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摘要 

欺骗是一种常见的社会现象，但对欺骗类动词的研究十分有限。本文筛选“欺骗”类动词

的单句并对其进行大规模的句法依存和语义依存分析。研究显示， “欺骗”类动词在句

中作为从属词时，可作为不同的句法成分和语义角色，同时此类动词在句法功能上表现

出高度的相似性。作为支配词的“欺骗”类动词，承担不同句法功能时，表现出不同的句

法共现模式。语义上，本文详细描述、解释了该类动词在语义密度、主客体角色、情境

角色和事件关系等维度的语义依存特点。“欺骗”类动词的句法语义虽具有多样性，但主

要的句型为主谓宾句式，而该句式中最常用的语义搭配模式是施事对涉事进行欺骗行

为，并对涉事产生影响。本研究结合依存语法和框架语义学，融合定量统计和定性分析

探究欺骗类动词的句法语义，深化了对欺骗行为言语线索以及言说动词的研究。 
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Abstract 
Cheating is a common social phenomenon, but there are few studies focusing on verbs of 
cheating. This paper extracted and selected single sentences of verbs of cheating and analyzed 
their dependency relations extensively. Results show that as dependents, verbs of cheating 
function as diverse syntactic components and semantic roles and they share a high degree of 
similarity in syntactic functions. As heads, the verbs of cheating show different syntactic 
co-occurrence patterns when they assume different syntactic functions. Semantically, this 
study depicts and explains their semantic dependency in detail from the dimensions of 
semantic density, agent and patient roles, situational roles, as well as event relations. Although 
verbs of cheating are rich in usage in terms of their syntax and semantics, their main sentence 
pattern is subject-verb-object and their most commonly used semantic collocation pattern is 
that the verb is accompanied by an agent and a dative which is influenced by cheating. This 
study, combining dependency grammar and frame semantics, investigates the syntax and 
semantics of verbs of cheating quantitatively and qualitatively, which can deepen the 
exploration of cheating’s linguistic cues and verbal verbs. 

Keywords: dependency grammar, syntax, semantics, verbs of cheating 

                                                             
1 基金项目：本研究受澳门大学资助，项目号为MYRG2019-00013-FAH。 
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1  引言 
欺骗是一种十分常见的社会现象，旨在有意误导个人或团体（Hyman，1989；Levine，2014），

通常以取得个人利益或优势为目的。人们一直在寻找检测欺骗的各种线索（Vrij & Ganis, 2014）。

其中非言语线索的研究非常多，包括热成像（Warmelin等，2011）、EEG（Vrij，2008）和 fMRI

（董珊珊等，2013）等生理线索，认知负荷（Adams-Quackenbush，2015）和记忆（DePaulo等，

2003）等认知线索，微表情线索（申寻兵等，2017）和身体线索（李贺等，2020）。言语线索

下的欺骗研究一般聚焦于词频、信息丰富度和内容信服度等来识别欺骗性语言，但是对于欺骗

类动词的研究十分少见。因此本研究希望通过对欺骗类动词的句法语义研究来拓展欺骗的言语

线索，对于欺骗识别具有十分重要的语言学意义和社会价值，未来也期望通过大数据的手段促

进欺骗识别。 

以搜狗实验室、BCC、CCL、人民日报、参考消息、Chinese Gigaword和腾讯新闻为源语料，

本文选取”欺骗”类动词的单句，以依存语法为理论基础对所有单句进行了句法依存和语义依存分

析，同时从框架语义学和认知的角度探究“欺骗”类动词的句法语义特点。本文发现“欺骗”类动词在

句法功能和语义搭配上有显著的共性，同时也存在细微的差异。本文贡献在于: (1)筛选“欺骗”类动

词单句; (2)在依存语法理论指导下，对“欺骗”类动词在单句使用中的句法语义特点进行了定量分析；

(3)从框架语义学角度归纳了”欺骗”类动词的句法语义特点，并结合心理学的欺骗相关理论解释此类

动词的句法语义接口问题。 
 

2  相关研究  
人类认识世界总是从分类开始。动词分类研究由来已久，也是语法研究的重点，但是学界进行动

词分类的角度和依据并不相同。从语义来看，动词可以分为活动动词、目标动词、完结动词和达成动

词（Vendler，1967）或者动作动词、使令动词、心理动词、存现动词和形式动词等（范晓，1978）。

从动词的价来看，有一价动词、二价动词、三价动词等（Biber et al.，1999；范晓 and 胡裕树，1995）。

根据带宾语的情况，动词可以分为及物动词、连系动词和不及物动词（Ralph，1966）或者及物动词、

不及物动词和双宾动词（赵元任，1979）。Levin（1993）根据句法语义将动词分为不同类型后，学

界不仅以此为理论框架建设了不同语言的VerbNet，如英语（Kipper et al.，2006）、法语（Pradet et al.，

2014），也掀起了各种不同动词小类的研究热潮，如运动动词（Beavers and Koontz-Garboden，2017），

放置类动词（Liu and Chang，2019），天气动词（Huang et al.，2021），状态变化动词（Beavers et al.，

2017），“偷”和“抢”类动词（Dux，2018；Goldberg，1995；沈家煊，2000）等等。然而目前对欺骗

类动词研究不多，只是举例说明欺骗类动词的组合关系（周颜丽，2014），或者散见于对言说动词的

研究之中（徐默凡，2008），尚未针对欺骗类动词的句法语义进行较为深入的讨论。 
 

3  研究方法 

 依存语法具有形式简洁、标注便捷、应用性强等优点（李正华，2013），对汉语的适用性高（Niu 

and Osborne），目前也有很多基于依存语法的汉语研究（如李辉，刘海涛，2017；Liu，2008；刘海

涛， 冯志伟，2007；唐晓波， 肖璐，2015；等等），特别是基于依存语法进行的汉语动词小类研究，

如搜寻类动词（王珊，陈姝池，2021）、视觉动词（王珊等，2021）、招认类动词（王珊，汤蕾，2021）、

抱怨类动词（王珊，周洁，2021）以及许诺类动词（周洁，王珊，2021）。因此，本项目采用依存语

法的标注体系对“欺骗”类动词进行大规模语料的依存分析。 

首先，以英语VerbNet的欺骗类动词（verbs of cheating）为参考，查找知网词典、有道词典、

谷歌翻译和百度翻译等英汉翻译资源，找出英文欺骗类动词对应的中文翻译，并依据《现代汉语分

类词典》、同义词词林（扩展版）和现代汉语常用词表，归纳出以下 16个“欺骗”类动词：哄骗、

坑蒙、坑骗、诓骗、瞒哄、蒙蔽、蒙哄、蒙混、骗取、欺哄、欺瞒、欺蒙、欺骗、欺诈、诱骗、诈

骗。然后，以搜狗实验室2（Liu等，2012）、BCC、CCL、人民日报、参考消息、Chinese Gigaword

和腾讯新闻为源语料，分别下载含有以上 16个关键词的文段。其中BCC语料库仅选取文学和报刊

                                                             
2 http://www.sogou.com/labs/resource/t.php  
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两个子频道的语料内容。对于文段下载的左右窗口有限制的语料均选择该语料库可选择的最大值，

即BCC语料设置的左右窗口均为最大值 30，CCL语料设置的左右窗口均为最大值 1000。 

下载文段后，用句末标点对文段进行分割，以此删除不完整的句子。根据《标点符号用法》3，

句末标点符号包括句号、感叹号和疑问号，因为英文的感叹号和疑问号和中文的感叹号、疑问号相

似度大，在使用过程中误用率较高，因此本文选择的句末标点包括中文句号（。），中英文感叹

号（！!），中英文疑问号（？?）。 

由于复句涉及的依存关系较为复杂，且单句标注的效率和准确度更高，因此本研究只进行单句

的大规模标注和统计分析。因此，得到含有关键词的句子后，我们需要进一步筛选符合汉语规范的、

含有关键词的单句。首先，我们排除含有中文逗号（，）、中文分号（；）的句子，尽可能排除

复句，得到单句集 A。其次，排除含有非汉字符号和非汉语标点符号的单句，即仅保留标点符

号符合汉语规范的句子，得到单句集 B。根据《标点符号用法》，汉语标点符号包括点号4和标

号5。对单句集 B进行分词和词性标注，排除关键词为非动词词性以及关键词被切分的单句，排

除含有两个及以上为动词词性的关键词的单句，并进行去重，得到单句集 C。 

以“坑蒙”为例，含有关键词“坑蒙”的文段中的句子因为不符合筛选标准而被排除。例如： 

例 1：不完整的句子——对那些假冒伪劣、坑蒙拐骗、侵犯知识产权以及涉及食品、药品、

环保等群众密切关注的违法 

例 2：依存关系复杂，容易出错的句子——我们这些工人没别的本事，不会偷不会抢，不

会坑蒙拐骗，就会干活，就会卖力气呀！ 

每个关键词的单句集 C汇总构成本研究的“欺骗”类动词的单句，共 5990句，每个词的文段

数量和单句比例如表 1所示。单句数量超过 100的动词包括欺骗、诈骗、欺诈、骗取、蒙蔽、

诱骗。 

关键词 文段数量 筛选后的单句总数 占比 

欺骗 50425 2828 47.21% 

诈骗 29488 1393 23.26% 

欺诈 18115 711 11.87% 

骗取 16543 412 6.88% 

蒙蔽 10866 319 5.33% 

诱骗 5172 116 1.94% 

哄骗 1691 90 1.50% 

蒙混 5057 40 0.67% 

欺瞒 1049 34 0.57% 

坑骗 775 29 0.48% 

诓骗 192 9 0.15% 

瞒哄 174 7 0.12% 

蒙哄 112 2 0.03% 

坑蒙 1352 0 0.00% 

欺哄 218 0 0.00% 

欺蒙 514 0 0.00% 

                                                             
3 《标点符号用法》GB/T 15834—2011 
4 点号包括：句号（。）、问号（？）、叹号（！）、逗号（，）、顿号（、）、分号（；）、冒号（：） 
5 标号包括：引号（“”，‘’）、括号（（），[ ]，〔〕，【】）、破折号（——）、省略号（……）、着重号（.）、

连接号（-，―，～）、间隔号（·）、书名号（《》，〈〉）、专名号（形式是一条直线，标注在相应文字的下方）、

分隔号（/） 
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总计 141743 5990 100% 

表 1.“欺骗”类动词的文段和单句数量分布 

本研究最终获得 13个“欺骗”类动词的单句语料 5990条。每条单句包含其来源语料库、所属文段

和相应的元信息。接着，本文利用哈工大语言技术平台LTP提供的API接口（刘挺 et al.，2011），

对单句进行大规模依存语法标注和统计分析，对每个单句的依存句法、依存语义进行分析。以“欺骗”

类动词为核心，对依存标注结果进行分类统计，总结归纳该类动词的句法语义特点。根据依存语法，

在句子中，如果一个词修饰另一个词，那么修饰词被称为从属词/依存词，被修饰词称为支配词

/核心词（冯志伟，2014）。因此本文的具体分类条件为关键词充当的句法成分和语义角色（即

关键词作为从属词）、与关键词同现的句法成分和语义成分（即关键词作为支配词）。 

 

4 “欺骗”类动词的句法和语义依存 
4.1 “欺骗”类动词的句法成分分布 

动词在句子中可以充当不同的句法成分，承担不同的句法功能。通过对单句进行依存句法分析，

“欺骗”类动词在单句中能够充当的句法成分按照所占比例从大到小依次为定语、动宾、并列、谓语、

主语、介宾、状语、前置宾语、动补、兼语，具体分布见表 2。以往研究中，都是对“欺骗”类动词

作为句子核心的用法进行的分析，但是我们通过大规模语料的依存分析发现，“欺骗”类动词并不

是典型的作为句子谓语的动词，相反，该类动词最常用的句法功能是作定语和动词宾语。 

 
状语

ADV 

定语

ATT 

动补

CMP 

并列

COO 

兼语

DBL 

前置宾

语 FOB 

核心

HED 

介宾

POB 

主谓

SBV 

动宾

VOB 
总计 

欺骗 
10 831 1 441 1 3 511 64 86 880 2828 

0.35% 29.38% 0.04% 15.59% 0.04% 0.11% 18.07% 2.26% 3.04% 31.12% 100.00% 

诈骗 
1 769 1 232 1 10 51 36 40 252 1393 

0.07% 55.20% 0.07% 16.65% 0.07% 0.72% 3.66% 2.58% 2.87% 18.09% 100.00% 

欺诈 
13 350 0 141 0 0 11 17 18 161 711 

1.83% 49.23% 0.00% 19.83% 0.00% 0.00% 1.55% 2.39% 2.53% 22.64% 100.00% 

骗取 
2 97 0 146 0 1 76 9 13 68 412 

0.49% 23.54% 0.00% 35.44% 0.00% 0.24% 18.45% 2.18% 3.16% 16.50% 100.00% 

蒙蔽 
0 36 0 32 0 0 70 2 7 172 319 

0.00% 11.29% 0.00% 10.03% 0.00% 0.00% 21.94% 0.63% 2.19% 53.92% 100.00% 

诱骗 
1 20 0 41 0 0 24 1 1 28 116 

0.86% 17.24% 0.00% 35.34% 0.00% 0.00% 20.69% 0.86% 0.86% 24.14% 100.00% 

哄骗 
1 11 0 18 0 0 27 3 2 28 90 

1.11% 12.22% 0.00% 20.00% 0.00% 0.00% 30.00% 3.33% 2.22% 31.11% 100.00% 

蒙混 
0 4 0 11 0 0 11 0 1 13 40 

0.00% 10.00% 0.00% 27.50% 0.00% 0.00% 27.50% 0.00% 2.50% 32.50% 100.00% 

欺瞒 
1 8 0 10 0 0 9 0 1 5 34 

2.94% 23.53% 0.00% 29.41% 0.00% 0.00% 26.47% 0.00% 2.94% 14.71% 100.00% 

坑骗 
1 9 0 5 0 0 6 0 0 8 29 

3.45% 31.03% 0.00% 17.24% 0.00% 0.00% 20.69% 0.00% 0.00% 27.59% 100.00% 

诓骗 
1 1 2 5 0 0 0 0 0 0 9 

11.11% 11.11% 22.22% 55.56% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 100.00% 
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瞒哄 
0 1 0 0 0 0 6 0 0 0 7 

0.00% 14.29% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 85.71% 0.00% 0.00% 0.00% 100.00% 

蒙哄 
1 0 0 0 0 0 0 0 0 1 2 

50.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 50.00% 100.00% 

总计 
32 2137 4 1082 2 14 802 132 169 1616 5990 

0.53% 35.68% 0.07% 18.06% 0.03% 0.23% 13.39% 2.20% 2.82% 26.98% 100.00% 

表 2.“欺骗”类动词的句法成分分布 

为比较“欺骗”类动词的句法功能相似性，我们计算了每个动词各自的句法功能占比以及该类动词

的句法功能占比，图 1是“欺骗”类动词的句法功能占比热力图。由图 1可知，除了最低频的三个动词

“诓骗、瞒哄、蒙哄”外，其他的动词和“欺骗”类动词整体的句法功能分布十分相似，体现了该类动词

在句法上的相似性。 

 

图 1.“欺骗”类动词句法功能热力图 

 

4.2 “欺骗”类动词的语义角色 

对单句进行语义依存分析时，可以看到“欺骗”类动词处于从属地位时，在不同单句中也充

当了不同的语义角色。统计表明，“欺骗”类动词充当最多的单个语义角色为修饰成分（FEAT，

1174次，见例 3），其次是根（Root，939次，见例 4），最多的双个语义角色为修饰成分和修

饰成分（84次，见例 5），即同时作为两个事物或动作的修饰成分，其次是客事（CONT）和修

饰成分（82次，见例 6）。 

例 3：敌人准备进行最后一次欺骗的努力。 

例 4：但是这种话只能哄骗三岁孩子。 

例 5：欺骗性法律是走向取消议会制度的第一步。 

例 6：我们已经列举事实证明了这个选举的欺骗性。 

4.3 “欺骗”类动词的句法依存 

按照充当的不同句法成分，我们对“欺骗”类动词的句法同现模式进行分析。由于该类动词

充当主语、介宾、状语、前置宾语、动补、兼语等句法成分的比例均不足 5%，因此不予分析。下

面仅对“欺骗”类动词在单句中充当定语、动宾、并列或谓语这四种句法成分时的句法同现模式进行

分析。 

当“欺骗”类动词充当定语时，和其同现的最多的四种句法成分是右附加成分（RAD）、动

宾、定语、并列成分，最常用的是“欺骗”类动词单独作为定语来修饰其他成分，其次最常见的

句法同现模式是“欺骗”类动词作定语修饰其他成分的同时，句中有另一个成分作为定语来修饰

该动词，如例 7中“欺诈”作为定语修饰“手段”，“证券”作为定语修饰“欺诈”。 

例 7：证券欺诈手段可谓五花八门。 
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当“欺骗”类动词充当动宾时，和其同现的最多的四种句法成分是动宾、定语、状语、主语，

最常用的是“欺骗”类动词单独作动词的宾语，其次最常见的句法同现模式是“欺骗”类动词作动

词宾语的同时，句中有另一个成分作为定语来修饰该动词，如例 8 中的“欺骗”有定语修饰，作

动词“受”的宾语。 

例 8：我们也决不再受花言巧语的欺骗。 

当“欺骗”类动词充当并列成分时，和其同现的最多的四种句法成分是动宾、顿号、左附加

成分（LAD）、状语，最常用的是“欺骗”类动词作为并列成分与左附加成分同现，如例 9中“和”

是“欺骗”的左附加成分。 

例 9：这是对各国人民的嘲弄和欺骗。 

当“欺骗”类动词充当谓语时，和其同现的最多的四种句法成分是状语、动宾、定语、主语、

右附加成分，最常用的是“欺骗”类动词作为谓语与主语、状语、宾语同现，如例 10中“哄骗”是

句子谓语，“男人”是主语，“很会”是状语，“女人”是宾语。 

例 10：男人很会哄骗女人。 

4.4 “欺骗”类动词的语义依存 

4.4.1 “欺骗”类动词的语义密度 

根据依存语法，语义依存可分为语义周边论元、语义结构关系和语义依附标记。其中语义

周边论元包括主体角色、客体角色和情境角色，语义结构关系包括反关系、嵌套事件关系和事

件关系，语义依附标记包括标点标记、关系标记、否定标记和依附标记。因为语义依附标记对

句子语义的贡献相对最弱，因此本文对语义依附标记不予分析。 

由于和动词有语义依存关系的语义角色一个到多个不等，且经常出现多个的情况，我们对

“欺骗”类动词的语义依存进行归一化处理，并将其命名为该（类）动词的语义依存密度 D，其

计算公式为： 

D 动词语义依存密度=（X 和动词直接相关的语义依存数量－YmPUNC 数量）÷S 动词单句数量           （1） 

    其中 X表示和动词直接相关的语义依存数量，根据依存语法，本研究的关键词是这些和所

研究动词存在语义依存关系的词语的支配词。根据依存语法的标注规范，和动词直接相关的语

义依存也包含动词与标点符号之间的关系，因此在计算动词的语义依存密度 D（简称 D 动）时，

需要减去被标注为 mPUNC（标点标记）的语义依存数量 Y。由此，我们得到“欺骗”类的动词语

义依存密度，见表 3。 

 哄骗 坑骗 欺瞒 欺诈 欺骗 瞒哄 蒙哄 蒙混 蒙蔽 诈骗 诓骗 诱骗 骗取 “欺骗”类动词 

X 318 69 101 835 6751 25 5 137 813 1927 10 297 1198 12486 

Y 40 12 23 111 890 5 1 24 110 219 1 27 165 1628 

X－Y 278 57 78 724 5861 20 4 113 703 1708 9 270 1033 10858 

S 动词单句数量 90 29 34 711 2828 7 2 40 319 1393 9 116 412 5990 

D 动 3.09 1.97 2.29 1.02 2.07 2.86 2.00 2.83 2.20 1.23 1.00 2.33 2.51 1.81  

表 3.“欺骗”类动词语义依存密度 

动词语义依存密度越高，该动词的语义依存数量越多。语义依存数量实际上反映了该动词

能够携带的语义角色的数量。因此动词语义依存密度越大，其语义搭配能力越强。由表 3可知，

“欺骗”类动词的整体语义搭配能力是 1.81，语义搭配能力最强的是“哄骗”，最弱的是“诓骗”。 

4.4.2 “欺骗”类动词的主体角色和客体角色 

主体角色和客体角色是动词涉及的最重要的语义角色，我们对“欺骗”类动词的主体角色和

客体角色进行分析，统计结果见表 4。 

  哄骗 坑骗 欺瞒 欺诈 欺骗 瞒哄 蒙哄 蒙混 蒙蔽 诈骗 诓骗 诱骗 骗取 总计 

主体

角色 

施事

AGT 
46 5 12 32 778 5 0 12 49 109 1 35 145 1229 
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当事

EXP 
2 3 3 16 182 1 1 3 80 0 0 5 12 308 

总计 48 8 15 48 960 6 1 15 129 109 1 40 157 1537 

客体

角色 

受事

PAT 
52 19 9 118 828 1 1 10 142 115 0 37 295 1627 

客事

CONT 
0 0 2 2 14 0 0 0 0 18 0 3 96 135 

涉事

DATV 
17 2 8 12 507 4 0 2 8 48 2 11 30 651 

系事

LINK 
0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 1 

总计 69 21 19 132 1349 5 1 12 150 182 2 51 421 2414 

总计 117 29 34 180 2309 11 2 27 279 291 3 91 578 3951 

表 4.“欺骗”类动词的主体角色和客体角色分布 

由表 4 可知，“欺骗”类动词的主体角色中，施事远超过当事，这说明进行欺骗行为更多强

调的是动作而非心理状态。“欺骗”类动词的客体角色中，受事占绝大多数，其次是涉事，而系

事几乎没有，这说明欺骗行为产生的后果更多地会影响到受欺骗的个人或者团体，而欺骗行为

的具体内容占少数。 

按照动词语义依存密度的计算方法，我们对“欺骗”类动词的主体角色和客体角色进行语义

密度计算，计算公式如下： 

D 主体语义密度=X 和动词直接相关的主体角色数量÷S 动词单句数量                  （2） 

D 客体语义密度=X 和动词直接相关的客体角色数量÷S 动词单句数量                  （3） 

“欺骗”类动词的主体语义密度和客体语义密度如表 5所示，其中 X 主和 X 客分别表示和动词

直接相关的主体角色数量和客体角色数量，D 主和 D 客分别表示动词的主体语义密度和客体语义

密度。 

 哄骗 坑骗 诓骗 瞒哄 蒙蔽 蒙哄 蒙混 骗取 欺瞒 欺骗 欺诈 诱骗 诈骗 欺骗类动词 

X 主 48 8 15 48 960 6 1 15 129 109 1 40 157 1537 

X 客 69 21 19 132 1349 5 1 12 150 182 2 51 421 2414 

S 动词单句数量 90 29 9 7 319 2 40 412 34 2828 711 116 1393 5990 

D 主 0.53 0.28 1.67 6.86 3.01 3.00 0.03 0.04 3.79 0.04 0.00 0.34 0.11 0.26  

D 客 0.77 0.72 2.11 18.86 4.23 2.50 0.03 0.03 4.41 0.06 0.00 0.44 0.30 0.40  

表 5.“欺骗”类动词的主体语义密度和客体语义密度 

比较“欺骗”类动词的主体语义密度和客体语义密度，我们发现整体来看，该类动词的主体

语义密度低于客体语义密度。主体语义密度和客体语义密度最大的都是“瞒哄”，但因为使用频

率低，因此对该类动词整体影响不大。主体语义密度和客体语义密度相差最大的是“瞒哄”，两

密度相当的是“蒙混”和“欺诈”。“欺诈”的主体和客体语义密度接近于 0。 

深入“欺骗”类动词的主体角色和客体角色的语义可以发现，在所有的欺骗行为中，他欺行

为远远超过自欺行为，他欺占 97.60%，自欺占 2.40%，从语言事实中验证了萨特自我欺骗的存

在（Crites，1979）。并且仅发现了“欺骗、哄骗、蒙蔽、蒙蔽”的自欺语料，如例 11。 

例 11：美国人在过去三个月中自己欺骗了自己。 

4.4.3 “欺骗”类动词的情境角色 

情境角色也是语义周边论元中较为重要的一部分，对“欺骗”类动词的情境角色统计如表 6。 
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 哄骗 坑骗 欺瞒 欺诈 欺骗 瞒哄 蒙哄 蒙混 蒙蔽 诈骗 诓骗 诱骗 骗取 总计 

工具

TOOL 
3 1 0 5 78 0 0 1 11 14 0 2 16 131 

材料

MATL 
0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 2 3 

方式

MANN 
14 3 1 18 186 0 0 12 11 80 0 10 65 400 

范围

SCO 
0 0 0 15 67 0 0 0 4 16 0 1 0 103 

缘由

REAS 
1 0 0 0 57 0 0 0 5 10 0 1 2 76 

时间

TIME 
3 1 3 3 43 0 0 2 10 12 0 4 10 91 

地点

LOC 
4 2 0 24 20 0 0 1 5 49 0 8 6 119 

度量

MEAS 
1 1 0 11 72 0 0 0 1 117 0 1 23 227 

状态

STAT 
0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 

修饰

FEAT 
2 0 1 129 229 0 0 1 4 513 0 7 2 888 

总计 28 9 5 205 752 0 0 17 51 812 0 34 126 2039 

表 6.“欺骗”类动词的情境角色分布 

由表 6 可知，“欺骗”类动词的最常用情境角色是修饰角色，其次是方式角色，最少涉及的

情境角色是状态角色和材料角色。根据人际欺骗理论（Buller and Burgoon，1996），欺骗行为

往往通过信息、行为和形象的精心操控而产生。通过对方式角色的分析发现，欺骗者经常通过

编造“甜言蜜语”和“谎言”等信息（见例 12）、借用他人“名义”和“冒充”等行为（见例 13）、塑

造“假象”等（见例 14）来操控欺骗行为。 

例 12：我旁边的一个家伙正在用甜言蜜语一个劲儿哄骗跟他在一起的姑娘。 

例 13：有人冒充军事单位领导诈骗。 

例 14：他以假象暂时骗取了有些人的信任。 

4.4.4 “欺骗”类动词的事件关系 

“欺骗”类动词的语义结构关系中，反关系和嵌套事件关系都非常少。对该类动词的事件关

系的分布如表 7所示。 

事件关系 哄骗 坑骗 欺瞒 欺诈 欺骗 瞒哄 蒙哄 蒙混 蒙蔽 诈骗 诓骗 诱骗 骗取 总计 

并列 eCOO 3 3 7 130 375 0 0 6 18 167 0 16 45 770 

先行 ePREC 0 0 0 0 2 0 0 1 1 0 0 0 2 6 

后继 eSUCC 14 1 2 1 115 0 0 8 22 25 0 33 31 252 

总计 17 4 9 131 492 0 0 15 41 192 0 49 78 1028 

表 7.“欺骗”类动词的事件关系 

并列事件（eCOO）表示欺骗和其他行为同时发生（见例 15），先行事件（ePREC）表示

其他行为发生在欺骗行为之前（见例 16），后继事件（eSUCC）表示其他行为发生在欺骗行为
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之后（见例 17）。由表 7可知，“欺骗”类动词最常见的事件关系是并列事件，因此可以判断，

欺骗行为通常还会和其他如“侮辱”、“恐吓”等行为同时发生。从欺骗和其他行为发生的先后顺

序来看，欺骗行为先发生的概率是其后发生概率的 42倍（252句/6句），即往往现有欺骗行为

的出现，然后产生其他行为或后果。 

例 15：不要欺骗和侮辱人民！ 

例 16：但是西方领导人由于不喜欢史密斯和沃斯特而蒙蔽了自己的眼睛。 

例 17：犯罪嫌疑人的作案手法也均是假冒球队工作人员骗取房卡打开房门。 

4.5 “欺骗”类动词的句法语义 

首先本文总结了“欺骗”类动词充当不同句法成分时，各自常用的语义同现模式。和分析该

类动词的句法分布一样，只考虑其作为定语、动宾、并列或谓语这四种句法成分时的语义同现模式。

当“欺骗”类动词充当定语时，该类动词最常见的语义角色是修饰成分，最常用的语义同现模式

是该类动词+受事+依附标记“的”，如例 18 中“上级”是“欺骗”的受事，“欺骗”作为定语修饰“行

为”，“的”是依附标记。 

例 18：这完全是欺骗上级的行为。 

当“欺骗”类动词充当动宾时，该类动词最常见的语义角色是客事。最常用的语义同现模式

是施事+该类动词，这一整体共同作为另一动词的宾语，如例 19 中“美国国防承包商”是“欺诈”

的受事，而“美国国防承包商欺诈”作为句子核心动词“指责”的宾语。 

例 19：澳大利亚政府指责美国国防承包商欺诈。 

当“欺骗”类动词充当并列成分时，该类动词最常见的语义角色是并列事件。最常用的语义

同现模式是该类动词+并列事件。也就是说，在该类动词充当并列成分时，最常见的语义同现模

式是三个并列事件，并且欺骗行为是第二个并列事件。如例 20中三个并列事件分别为“镇压”、

“欺骗”和“破坏”，且“欺骗”出现在第二位。 

例 20：他们正在而且必将继续对民族革命运动进行镇压、欺骗和破坏。 

以上三种句法情况下，即“欺骗”类动词作为定语、动宾和并列成分时，该类动词对应的语义角色

过于多元化，只有作为谓语时，该类动词对应的语义角色只有 Root一种，并且在框架语义学的分析

中，也只将动词作为谓语的用法进行归纳总结，因此接下来将对“欺骗”类动词作为谓语的句法语义进

行详细分析。我们根据单句是否含有主语和宾语对“欺骗”类动词的句型进行分类，并列举出每一种句

型最常见的语义搭配情况（仅对频次高于 10的句型总结最常见的语义搭配），如表 8所示。表格中

“+”表示具有这一成分，“－”表示不具有这一成分。 

主谓

SBV 

动宾

VOB 

前置

宾语

FOB 

数量 

有两个及以

上的事件的

单句数量 

最常见的语义搭

配模式 
例句 

+ + － 472 70 施事+动词+涉事 你怎么能哄骗人家呢？ 

－ + － 121 18 动词+受事 不择手段骗取巨款。 

－ － + 72 13 受事+当事+动词 我们很容易被自满蒙蔽。 

－ － － 70 17 动词 怎么诈骗呢？ 

+ － － 61 16 施事+动词 你还要欺骗？ 

－ + + 5 1 - 
仅仅汽车保险公司就每年被骗取约２０

亿马克。 

+ － + 1 0 - 
使国家摆脱自己的负债和义务而蓄意制

造这种混乱局面的隐蔽黑手所欺骗。 

+ + + - - - - 

表 8.“欺骗”类动词充当HED的句法语义 
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由表 8可知，在 802个“欺骗”类动词做句子谓语的单句中，从事件数量上来看，135句为两个或

两个以上的事件。从句型上来看，最常用的是主语和宾语都有，占 58.85%（472句/802句），最常见

的语义搭配模式是动词有施事和涉事，即在欺骗行为中，最常见的是施事实施欺骗行为，在这一欺骗

行为中，涉事是欺骗行为的对象，如例 21中，“你”是施事（进行哄骗的主体），“人家”是涉事

（被哄骗的对象）。 

例 21：你怎么能哄骗人家呢？ 

 

5  结论 
本文首先结合 Verbnet和词典等资源选取了 16个“欺骗”类动词，并从多个大规模语料库中筛选

出该类动词的单句语料，然后依据依存语法，对“欺骗”类动词进行大规模的句法依存和语义依存分析，

以框架语义学为基础对“欺骗”类动词在单句中的句法语义进行了详细的讨论。本研究首次结合依存

语法和框架语义学，融合定量统计和定性分析，并借用心理学的欺骗相关理论解释欺骗行为的语言表

现。该句法语义接口的研究能为欺骗行为提供言语线索，具有一定的社会价值，此外，本文还创造性

地提出了“动词语义依存密度”来测量动词的语义搭配能力。具体来说，（1）“欺骗”类动词展现出了

多种句法功能，其中最常见的四种是定语、动宾、并列和谓语，此外，此类动词具有高度的句法功能

相似性；（2）“欺骗”类动词的语义角色分布具有多样性，最常出现的是修饰成分；（3）承担不同

句法功能时，”欺骗”类动词的句法依存表现不同；（4）本文从语义依存密度、主客体语义密度、情

境角色和事件关系等多维度、多层次地分析“欺骗”类动词的语义依存情况：“欺骗”类动词的语义依存

密度为 1.81，主体语义密度（0.26）低于客体语义密度（0.40），最常见的情境角色是修饰和方式角

色，在事件关系中并列事件发生概率最高；（5）“欺骗”类动词的句法语义具有丰富性，主要的句型

为主谓宾句式，而该句式中最常用的语义搭配模式是施事对涉事进行欺骗行为，并对涉事产生影响。

本研究结合依存语法和框架语义学，融合定量统计和定性分析探究汉语欺骗类动词的句法语义，深

化了对欺骗行为言语线索以及言说动词的研究。 
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