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Résumé.Ce papier présente une méthode de recherche desephévaluatives dans les articles
de presse économique et financiére a partir deusargt d’'indices stéréotypés, propres au style
journalistique, apparaissant de maniére concongitani’expression d’évaluation(s) dans les
phrases. Ces marques et indices ont été dégagés Ipais d’'une annotation manuelle. Ils ont
ensuite été implémentés, en vue d'une phase-testndtation automatique, sous forme de
grammaires DCG/GULP permettant, par filtrage, dechexr les phrases les contenant. Les
résultats de notre premiére tentative d’annotatiotomatique sont présentés dans cet article.
Enfin les perspectives offertes par cette méthetigivement peu colteuse en ressources (a base
d’indices non intrinséquement évaluatifs) font jetbd’une discussion.

Abstract. This paper presents a method to locate evaluagingesces in financial and economic
newspapers, relying on marks and stereotyped sB@suliar to journalese, these are present
concomitantly with the expression of evaluationfs¥entences. These marks or signs have been
found by means of a manual annotation. Then, ipgraion for an automatic annotation phase,
they have been implemented in the form of DCG/Gldkémmars which, by filtering, allows to
locate the sentences containing them. The restiltaiofirst automatic annotation attempt are
shown in this article. Furthermore, the prospedtsred by this method, which relies on non-
intrinsically evaluative marks and therefore does mrequire long lists of lexical resources, are
discussed.

Mots-clés : Opinion, évaluation, repérage de phrases évalgtipeesse économique et
financiere, style journalistique, indices/marquiséotypes d’écriture.

Keywords: Opinion, appraisal, detection of evaluative sergencfinancial and economic
newspapers, journalese, writing signs/marks/stgpest
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1 Le repérage automatique d’évaluation : un théme descherche stratégique d’actualité

Au cours des dix derniéres années, le nombre deuxa aussi bien a visées académiques qu'a visées
industrielles, ayant pour théeme la recherche in&disge des opinions, des évaluations, des attitutbss
sentiments ou des émotions exprimées dans les @ntsirtextuels a augmenté de maniére significative.
L'intérét croissant que suscite ce theme atteste déel besoin, notamment dans le domaine de Ik vei
économique. Avec internet, la quantité de donnégsodibles (notamment dans le domaine de la présse)
traiter est aujourd’hui trop volumineuse pour ualgste humain seul. La demande d’outils informagijde
repérage ou d’'aide au repérage des segments podiéwaluation est donc trés forte, car au coeurjelle
stratégiques et économiques importants.

La plupart des travaux actuels se limitent sougelat simple détermination de polarités (positivegative

ou neutre) et n'arrivent a capter que partiellemesat phénoménes visés qui recouvrent pourtant des
significations riches, diversifiees et souvent ctarps. Le but de notre recherche, qui s'inscritsplu
largement au sein du projet ANR OntOpitesst d’avancer dans le domaine en cherchant difidena
agréger et a caractériser finement des segmetigkeporteurs d'opinions, en fonction de plusieuiteres
(valeur sémantique, source, intensité et forcee tfjobjet évalué...). Le présent article décrit enadle
exploratoire visant a découvrir et a mettre en ewda nouvelles méthodes pour détecter les évahsatio
dans les textes. Nous avons cherché, a partir dionetation manuelle sur un corpus d’articles derésse
économique tirés du web, a mettre au jour des @sdiextuels et lexicaux récurrents voire stéréatypé
apparaissant de maniére concomitante a I'expregsinu relais) d'évaluation(s). Ces indices orguée

été regroupés dans une dizaine de catégories, raidio de critéres syntaxiques et sémantiques. Une
premiére implémentation, a l'aide de la platefor®emioLab§ sous forme de grammaires locales
d’unification a alors permis de tester, sur un re@w corpus d'articles issus de la presse économigue
fiabilité des indices, et par la méme la pertinedeenotre méthode. Le principal intérét de notneraghe

est que, contrairement aux autres travaux danerteithe, elle est relativement peu colteuse enuss=®
lexicales. Nous n'avons en effet pas eu a constitieelongues listes de ressources lexicales évwadgat
(adjectifs, adverbes et/ou verbes).

1.1 Concept et domaine

Opinion, subjectivité, évaluation, attitude, jugereappréciation, sentiment, émotion, affect, ..., la
prolifération des termes pour nommer le concepthéent’une part, révélatrice de la difficulté qutdas
auteurs a l'appréhender et a le manipuler, et tBapart, fortement liée a la diversité des travdars le
domaine. De maniére générale, les travaux en TAdtif® au phénomeéne de I'évaluation sont en majorit
ceux traitant de la fouille d'opinion et de l'ars#lyde sentiments. lls s'inscrivent dans trois grand
catégories : (i) la constitution de ressourcesckdeis pour la fouille d'opinion ; (ii) la class#ition de textes
et/ou de phrases (objectif vs subjectif et/ou [fogitnégatif) ; (iii) I'analyse d'opinion dans lésxtes. Pour
un état de I'art complet et détaillé de la quesgarnTAL, voir (Pang et Lee, 2008).

Le travail présenté ici s'inscrit dans la deuxiéoaégorie : la classification de phrases (objestive
subjectives). Pour étre plus précis, il s’agit dpérage de phrases subjectives dans les textesfdau
référence a ces phrases, nous parleromphdeses évaluative€ette appellation nous évitera de fait d’avoir
a aborder la question délicate de la délimitati@ms degments évaluatifs. Quant a la problématique
concernant ce qu'il faut considérer comme étantuétid ou non, nous la discuterons plus bas, dans |
partie ayant trait a I'annotation.

1.2 Méthode

La méthode la plus triviale pour repérer des plaa@eluatives consiste a constituer manuellemereic(a
possibilité d’enrichissement semi-automatique) Uisee de lexique évaluatif (principalement a base
d’adjectifs et d'adverbes) et de projeter ce legigur les textes. [Bloorat al 2007a] et [Bloonet 4,

! Projet soutenu par I'ANR (2009 CORD 016) ; sitgtps://ontopitex.greyc.fr/

2 Développée par la société Noopsisnw.noopsis. fr/
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2007b] procédent de cette manf&peur extraire les phrases porteuses d’opinioteseprésentent dans un
navigateur (Appraisal Navigator) qui offre a I'igdteur la possibilité d’attribuer une étiquettex @hrases
en fonction de catégories propres a la théoriéAggptaisal de (Martin et White, 2005).

Certains auteurs, comme (Wiebe et al., 2002) eeli@/et al., 2005), en s’appuyant sur une listeédiéhts
subjectifs (SE) récoltés a la suite d’'une annotati@nuelle, proposent de rechercher automatiquesest

les phrases des éléments potentiellement subjecti@SE (hapax, collocations, adjectifs et verhesita
des similarités distributionnelles avec des SEjestlécider ensuite si leur potentiel subjectif tslalise ou

pas en fonction de la densité de SE présents dazdxte. Ces travaux sont relativement prochezdg

de (Riloff et Wiebe 2003) qui utilisent une méthatkebootstrapping, ou des phrases étiquetées évakia
sont utilisées comme données d'apprentissage, ggoduire automatiquement des modalités représentant
des expressions subjectives et ainsi différeneephrases objectives des phrases subjectives.

D’autres, comme (Yu et Hatzivassiloglou, 2003) @lintéresse a la classification de phrases et de
propositions pour distinguer les opinions des faitsis un systéeme de Question/Réponse, s'appuient
essentiellement sur des techniques statistiqugsdelpe par similarité, classifieur bayésien ndéssifieur
bayésien naif multiple).

Notre méthode se distingue des précédentes damedare ol nous n'avons pas constitué de listes de
ressources lexico-grammaticales évaluatives nisétitie procédés statistiques pour détecter lessghra
porteuses d’'évaluation(s). Notre idée est née dammstatation suite a I'annotation manuelle. Etioniné

qgue I'écriture journalistique se trouve soumiseeafattes contraintes (souci d’objectivisation, dsimn,
clarté, ...), le journaliste a tendance a recouriead tours spécifiques (formes morphosyntaxiquesi et/
syntaxiques, marques rhétoriques ou emphatiquesirredts lorsqu’il cherche a atténuer/dissimilee un
évaluation. Ces formes, qui trahissent une certsitgectivité, peuvent alors étre considérées couhese
indices ou des symptémes attestant de la présédadihtions.

2 Annotation, observations et hypothese, expérience

2.1  Annotation
Cette tache a été réalisée manuellement sur unisoig 36 articles de presse économique collegtéstia
de la base documentaire Factiva. Ces articlesrtigpar groupes de 6, concernaient 6 entreprisesthes
(Apple, EDF-ENR, Goldman Sachs, Google, Total,l#mratoires pharmaceutiques). Pour distinguer ce
qui est de l'ordre de I'évaluation de ce qui estatuntenu factuel, nous nous sommes donné un critére
simple : « si nous étions un investisseur, un at@lgconomique, ou tout autre type de partie ptenao
sens de ‘stakeholder’), quels éléments seraiemeptibles de nous intéresser ? (« Is this relef@aniy
goals/needs? » (Bednarek, 2009, p.158)) ». Ci-desgpaelques exemples de phrases relevées :

» C'estun trophée que Christophe de Margerie petdjseir de perdre. (0ltotal)

e «Les gens sont excédés par cette attente », egph@qtrice Leclaire, délégué syndical Force
ouvriére. (04total)

* Mais ce rendez-vous incontournable des fans deotane, s'illustre, pour sa 25e édition, par
l'absence d'Apple... (08apple)

» Le dieu de la finance semble s'étre transforméadial (15glodmansachs)
» Pas facile de concilier morale et commerce, sugauthine... (21google)
e Certaines questions auraient d( étre posées. (Ztiabma)

» Gare aux désillusions en bourse ! (32EDFENR)

¥ En s’appuyant sur la théorie Appraisal de (Maetiwhite, 2005) pour construire le lexique
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2.2 Observations et hypothése

A partir des phrases évaluatives relevées (plusS@®), les marques/indices ont été regroupés en 11
groupes/types se voulant syntaxiquement et/ou sgunament homogénes et cohérents :

1. Citation-Mise en relief (exemples d’'indices : « %, d’apres, selon) ;

2. Conjecture (exemples d’indices : verbes au conttit verbes au futur simple, peut-étre, sans
doute, Reste (advj*a voir/savoir/attendre). En effet d'aprés (WiebhéAdlson, 2002, p.112) :
« Subjectivity in natural language refers to aspeat language used to express emotion,
evaluation andgpeculation» ;

3. Constat (exemples d'indices : force est de, sonomef en définitive, bref, finalement) ;
4, Opposition-Concession (exemples d’'indices : masirfant, néanmoins, toutefois, en revanche) ;
5. Construction attributive (exemples d'indices : eshattributifs et assimilés). De fait, d’aprés

(Wagner et Pinchon, 1962, p.147) : « I'attribut faartie d’'une phrase ou I'on pose un jugement
prédicatif. Il évoque une qualité qu’on reconngipartenir & une personne, a une chose, qu'on
leur attribue. »

6. Phrase averbale (exemples d'indices : absencerte genjugué) ;

7. Qualité :(exemples d'indices : principal/premieugi@me/second atout/avantage/point positif, ne
mangque (advy?pas de) ;

8. Rang (exemples d’indices : le géant/champion/leéaldj)* (de)?) ;

9. Subjectivité journalistique affleurante (exemplemdices: !, ?, utilisation de ‘on’ hors de
citations). En effet, d’'aprés (Wiebe et Wilson, 200.113) : « some expressions such ase
subjective in all contexts. ». Cette catégorie,pen plus générale que les autres, a permis de
regrouper certains phénomenes ;

10. Tournure emphatique (exemples d’indices : ce qpge le plus c’est, c’est... qui) ;
11. Volonté/Stratégie (exemples d'indices : verbes omidouhaiter/préférer).

Sur ces 11 groupes, 8 (Citation, Conjecture, Cton&pposition-Concession, Phrase attributive, Rhras
averbale, Subjectivité journalistique affleurané¢, Tournure emphatique) sont directement liés sle st
d'écriture. L’hypothése qui découle de cette obatiom est donc la suivante : dans un corpus dlastic
journalistiques, des marques/indices non intrinegtgnt évaluatifs et propres au style d'écriture
journalistique (i.e., des stéréotyPepeuvent aider, par leur présence récurrente Btoroitante aux
évaluations, a repérer des phrases évaluatives.

2.3  Expérience

Pour tester cette hypothése, une implémentatiars fyme de grammaires locales, des 8 catégotiessci
plus haut a été réalisée a l'aide de la platefoBmmiolLabs. Cette derniere est une plateforme ggreri
pour le développement d’'applications TAL développée la société Noopsis pour son usage interne.
Noopsis a mis cet outil & notre disposition dansddre du projet Ontopitex. L'intérét de la platefe
SemiolLabs est qu'elle fonctionne de maniére motilpar articulation de composants de traitemerg plu
ou moins indépendants parmi lesquels un tokeniseun tagger intégrés. Notre travail d'implémewtata
donc pu étre réduit a I'écriture de grammaires lex8DCG/GULP) permettant, par filtrage, de repéesr

* Notations issues des expressions rationnelle}*:’¢éro, une, deux ou plusieurs fois X
® Notations issues des expressions rationnelle§? £%¢éro ou une seule fois X

® Le sens premier de ce terme peut étre éclairaet sujet : méthode en imprimerie, au XIXéme siécle,
permettant la reproductibilité en masse d’'un mofleée
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phrases contenant les marques/indices spécifiquasndus avons parlé plus haut. Un total d’envi260
regles (pour I'ensemble des 8 grammaires) a voue. Comme SemioLabs offre la possibilité d’associe
chaque grammaire a un module spécifique d’annetgt@mivant fonctionner individuellement, nous avons
ensuite pu observer le résultat de I'annotationr pthaque grammaire, i.e. pour chacune des catégorie
d’indices. Cette annotation automatique a été mesugeun nouveau corpus de 20 articles de presse
économique récoltés a partir de Factiva et conoerAirbus-Boeing (10 textes) et les Cleantechs (10
textes). En paralléle, les 20 articles ont égaléré@nhannotés manuellement par nos soins pourifauma
premiere base de comparaison.

3 Résultats et conclusion

La pertinence de chaque type de marques (i.e. glagile mesure chacun de ces types de marques #ppara
de maniére concomitante a I'expression d'évaluésion) a été évaluée. On peut parler d'un calculade
précisionP; de chacun des types de marguyeglon la formule suivante :
p= nombrede phrase:évaluative contenanau moinsunemarquedetypei correctemenrepérée parle systém

: nombretotal de phrases contenant au moinsune marque degggaées par le systeme

Le calcul du rappel (i.e. le nhombre de phrasesuétizes contenant au moins une marque de type
correctement repérées par le systeme / le nombaé de phrases évaluatives contenant au moins une
marque de typeé présentes dans le corpus) a fait apparaitre desetatve 0,9 et 1. Deux interprétations
coexistent : le silence est infime car i) les graines ont une excellente couverture et/ou ii) papce
I'évaluation n’est pas totalement objective (cfdi23.2).

3.1 Détail des résultats pour la précisiorP;

Pour chaque type de marques des tabfeaéoapitulatifs détaillés (un pour chacun des 2tclas du
corpus) ont été constitués. Ci-dessus un tablesapitéllant la précision obtenue pour chacun desstyp
d’indices/marques sur 'ensemble des 20 textes :

Typei de marques P.
Citatior-Mise en relie 0,69¢
Conjectur 0,807
Consta 0,917
Oppositior-Conceson 0,951
Construction attributive #1 (verbe ‘étre’ pris esmipte 0,592
Construction attributive #2 (verbe ‘étre non priscempte 0,87¢
Phrase averbe 0,95(
Subijectivité journalistique affleurat 0,972
Tournure emphatiqt 0,967

Tableau 1 Résultats du calcul de la précision pour chaque tge marques

A I'exception des marques de type Citation-Miserelief et celles de type Construction attributivie #n
constate que, dans I'ensemble, le bruit est tibtefedonc que les marques sont plutt de bonse @ trés
bons, jalons pour repérer les évaluations.

Concernant la catégorie Citation-Mise en reliefs ghrases comméEn plus de I'espace « Recherche et
financement »Pollutec organise la convention d'affaires int&tionale B2Fair. (02CleanTech), contenant
entre guillemets des spécifications de noms cometur faire baisser la précision. Quant au résuitgten
concernant la catégorie Construction attributivel#halyse des indices de type Construction aitrile #2
montre que la copule ‘étre’ est une source imptetde bruit. Une phrase comnan‘estici dans la région
de Seattle’ (01AirbusBoeing) a été relevée alors que, d'uag,pl ne s'agit pas d’'une phrase attributive et

" Que par manque de place nous ne pouvons fainefigans cet article.
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que, d'autre part, elle ne porte aucune évaluatiz®m.méme les phrases passives8( A320_ont été
commandés pammdiGo, 60 autres par Virgin Atlantic(0O6AirbusBoeing)) ou avec des verbes dont les
temps composés se forment avec l'auxiliaire ‘éfrie’événement annuel 'Materials Day' s'est ténuavril

a I'Institut de Thermotechnique (sciences applighée la KULeuveh(06CleanTech)) ont occasionné du
bruit.

3.2 Conclusion et perspectives

Loin d'étre une évaluation dont on puisse tirer issiltats catégoriques, cette petite expérienceplrage
automatique nous a permis i) d'effectuer quelquetipréglages au niveau des grammaires locales pou
éviter des erreurs grossiéres, et ii) d’'obtenipremier retour, plutét encourageant, quant a laresrce de
notre hypothése. Globalement, s’appuyer sur deguearnon-intrinsequement évaluatives, récurrerges d

le discours journalistique, et apparaissant contommnent a des évaluations semble une méthode
prometteuse. Peu colteuse en ressources et relativesimple a mettre en ceuvre, cette méthode
permettrait d’'offrir une solution concréte a unelgématique complétement d’actualité car en priseca
des enjeux sensibles et stratégiques.

La prochaine étape dans notre recherche devrasistena nous procurer un corpus annoté par uysieal
(ou tout autre partie prenante) afin de pouvoir enemne évaluation compléte (précision et rappel) et
pleinement objective (car basée sur des donnéasata@ion indépendantes).

Nous envisageons également par la suite de foutaeimaniere automatique, pour chaque phrase repérée
par le systeme, un indice de fiabilité basé suidasité d’'indices/marques présents dans la phGetée

idée repose sur I'hypothese que plus une phrasgéenbml’indices/marques récurrentes dans le discour
journalistique et apparaissant concomitamment &édakiations, plus la probabilité qu'on ait & farene
phrase évaluative est forte. La validité d’'uneetélypothése devra étre démontrée par une étudestenc

Références

BEDNAREK M. (2009). Dimensions of evaluation: cognitive alimuistic perspectivesPragmatics &
Cognition17/1: 146-175.

BLoom K., GARG N., ARGAMON S. (2007 a). Extracting Appraisal ExpressioH$, T/NAACL 2007.

BLoom K., STEIN N., ARGAMON S. (2007 b). Appraisal Extraction for News Opinidnalysis, NTCIR6
2007.

MARTIN J.R., WHITE P.R. R. (2005. The Language of Evaluation : Appraisal in Enlglislew York and
London : Palgrave McMillan.

PANG B., LEEL. (2008). Opinion Mining and Sentiment Analysis.Hondations and Trends in Information
Retrieval Vol 2, pp 1-135.

RILOFF E., WIEBE J. (2003). Learning Extraction Patterns for Subjects@ressions ifProceedings of the
2003 Conference on Empirical Methods in Natural gaage Processing (EMNLP-2003)p 105-112,
Sapporo, Japan. ACL.

WAGNER R.L., PINCHON J. (1962). Grammaire du francais classique et moderiaris : Hachette
Université.

WIEBE J.,WILSON T., CARDIE C. (2005). Annotating Expressions of Opinions and Eomstin Language.
Language Resources and Evaluatigal. 39, issue 2-3, pp 165-210.

WIEBE J.,WILSON T. (2002). Learning to disambiguate potentiallyjeative expressions. IRroceedings of
CoNLL-2002 Taipei, Taiwan.

Yu H., HATZIVASSILOGLOU V. (2003). Towards Answering Opinion Questions: &@apng Facts from
Opinions and Identifying the Polarity of Opinionrences. InProceedings of the 2003 Conference on
Empirical Methods in Natural Language ProcessinyI(fLP 2003),Sapporo, Japan. pp 129-136. ACL.



