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Résumé. pansce document, nous présentons les principales castiqiées de< TextCoop>, un environ-
nement basé sur les grammaires logiques dédié a I'analysteudéures discursives. Nous étudions en particulier
le langage DisLog qui fixe la structure des régles et des fipattons qui les accompagnent. Nous présentons la
structure du moteur de TextCoop> en indiquant au fur et & mesure du texte I'état du travailpkrsormances

et les orientations en particulier en matiére d’environeetnd’aide a I'écriture de régles et de développement
applicatif.

Abstract. In this paper, we introduce the main features<ofextCoop>, an environment dedicated to
discourse analysis within a logic-based grammar framewekfocus on the structure of discourse rules (DisLog
language) and on the features of the engine, while outlitiegesults, the performances and the orientations for
future work.

Mots-clés : grammaire du discours, programmation en logique, granesigiques.

Kewords: discourse structure, logic programming, logic-based gnars.

1 Analyser quelles structures discursives ?

Lorsque I'on pense a I'analyse de structures discursivggnt d'abord a I'esprit I'analyse des structures rhéto-
riques qui, d'une fagon ou d’'une autre, sont censées pegaridtrendre compte de facon compléete des diverses
articulations discursives d'un texte (Marcu 97, 02). Leddjf est de relier tous les éléments d'un texte par le biais
de ces relations, ce qui rend alors compte de la structurargé@o-pragmatique de ce texte. Outre le fait que ces
relations existent en grand nombre et avec parfois des tigfiauun peu vagues et difficilement opérationalisables,
il existe en fait, pour le besoin des applications, un grammilore d’autres structures qui rentrent plus ou moins
facilement dans le paradigme rhétorique.

C’est ainsi le cas des cadres du discours, initié en Frandd p@harolles, pour lesquels les relations rhétoriques
'frame’ ou 'background’ ne sont pas tout a fait satisfaisantC’est aussi le cas de nombreux types de structures
'dédiées’, comme par exemple les instructions dans le disqorocédural. Enfin, notons toutes les structures qui
relévent de la typographie et qui ont un lien avec le contentexte (titres, notes, paragraphes, listes, etc.). Enfin,
notons la complexité sous-jacente de certaines représerggui forment des réseaux complexes de liens entre
structures.

Dans la suite de ce document, nhous proposons un environbemExtCoop>, dédié a I'analyse des structures
discursives, basé sur la notion de grammaire logique. Np&rgrentations ayant largement tourné autour de
I'analyse des diverses structures rencontrées dans les focéduraux, nombre d’exemples sont empruntés a ce
cadre (Delpech et al 07, 08) (Aouladomar et al. 05), voir aislin 94) ou (Takechi 03)<TextCoop> désigne
I'ensemble de I'architecture du systéme, y compris ledodtide a la mise au point et les ressouces linguistiques
associées. DisLog (pour 'Dicourse in Logic’ ou 'Discontities in Logic’) désigne le langage qui décrit les regles
d’analyse et les contraintes que I'on peuty associer.

Notre modélisation n’est pas dédiée a un cadre applicatifcpdier ou a un genre textuel. Apres un bref posi-

tionnement, nous présentons la syntaxe des regles de Dahsiggue des outils associés. Contrairement a une
approche basée sur I'apprentissage (Marcu 02), I'ensedebietre travail est positionné dans une modélisation
linguistique et déclarative, typique des grammaires loggj qui autorise le raisonnement. Notre approche est
quelque peu basé sur une vision générative a base de penbdipes présentons ensuite les fonctionalités du
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moteur ainsi que son environnement actuel. Le développedeenTextCoop> est encore dans un stade expéri-
mental : un travail est toujours en cours sur les propriééod environnement et des fonctions qu'il peut offir. Par
contre, ses fondements sont globalement fixés, et ont é65 @ans plusieurs cadres linguistiques et applicatifs.

Historiguement< TextCoop> a initialement fait I'objet d'une étude dédiée aux procédigrand-public (Delpech

et al 08) avec une implémentation simple en Perl de I'ensembs fonctions. Toutefois, la rigidité, le peu de
portabilité et les limites expressives de Perl nous ont g@uésrefaire une implémentation en Java, a base de
générateurs d’automates, utilisant JCUP. Cette approdiiieéére abondonnée aprés 10 mois de programmation
infructueuse. Voulant augmenter les possibilités exjpressiu systéme, en particulier au niveau raisonnement, et
avoir un développement fiable et rapide, nous avons finaleopéé pour une version en Prolog que nous pouvons
facilement faire évoluer et maintenir. Via une collabaratavec une société, les aspects interfaces et aide a la
mise au point seront développés dés que pertinent pourrerufae plateforme opérationelle. Une licence de type
GPL est prévue au moins pour la partie noyau.

1.1 Le positionnement de<TextCoop>

La plateforme<TextCoop>, dédiée a I'analyse de structures du discours, doit perengéét pouvoir reconnaitre
une grande diversité de structures, génériques ou déditsssagpplications ou a des genres textuelextCoop>

vise a la fois le traitement de structures discursives ggnés, dans des textes quelconques, et le traitement de
structures plus spécifiques, 'métier’, dans des textesgpésialisés.

Considérant la complexité de la description des structiuediscours, nous développons une vision qui s’appuie

sur quelques considérations simples de la grammaire gé&msaicsavoir développer :

— des principes productifs, qui ont un bon niveau d’abstaclinguistiquement adéquat, mais qui sur-reconnatssen
dans certains cas,

— et des principes restrictifs qui viennent limiter la paisse des premiers, sur la base de contraintes de bonne
formation, qui peuvent étre généraux ou spécifiques.

Cette approche modulaire permet une meilleure modéliseés phénomeénes, plus compartimentée, et un meilleur

contrdle sur le résultat. Elle permet aussi une mise au pemtéegles et une évolutivité plus simple. Ces principes

sont gérés par un traitement en cascade des régles, y catepiage et de correction.

Par le biais des différentes contraintes introduites daskdg, il est possible de produire des représentations
étiguetées complexes, sous forme d’arbres, de graphe @peéedances. DisLog permet d’'introduire des relations

de un vers plusieurs ou de plusieurs vers un, permettarntgilime structure soit en relation avec plusieurs autres

structures de natures différentes. Cependant, dans lampldes textes étudiés, ces relations sont relativement
simples, le souci étant en général de préserver l'intbllig des documents.

Le formalisme des régles, DisLog, permet d’introduire tiype de forme de raisonnement a priori. Ceci est un
point original et crucial en analyse du discours, facilié fimplémentation réalisée en Prolog. Ces formes de rai-
sonnements permettent entre autres (1) de réaliser degs;a&portés dans les annotations produites, (2) de lever
des ambiguités d’analyse, (3) de compléter I'analyse graticade par I'appel par exemple & des connaissances
(pour inclure des données pragmatiques). Si une requétdstmnement échoue, alors la régle échoue.

La littérature est particulierement abondante s’agissaitiinalyse du discours. On y trouve plusieurs directions.
Un mouvement théorique assez important s’est développéisi2p ans environ, autour de plusieurs cadres dont
la DRT et ses extensions. Ce cadre demeure essentiellebwrdibet orienté vers des modes de représentations
peu expressifs. Notre orientation étant a la fois plus eigueret liée & une sémantique conceptuelle plutdt que
formelle, ce cadre n'est a priori pas pertinent pour nosai&wet ne sera pas évoqué ici. Plusieurs approches
empiriques sont par contre d'un intérét marqué. Il y a toabdtd les travaux qui caractérisent la nature et la
forme des relations rhétoriques. (Mann et al 88) ont propwsformulation contemporaine de ce cadre. De
nombreux travaux ont suivi dont (Delin 94), (Kosseim et a),qRossner et al 92), (Saito et al 06), (Vander
Linden 93), etc. qui affinent ces relations ou les étudiensdkes cadres spécialisés. cependant, on assiste alors a
une prolifération de ces relations, ou les définitions davemt parfois vagues.

Un courant plus profond se préoccupe du sens véhiculé paret@sns, dans une perspective cognitive, de
leur aspects pragmatiques ainsi que des intentions de coioation sous-jacentes (Wright 04), (Moschler 85)
(Davidson 63) (Anscrombre et al 81). Ceci est particulié¥etrintéressant dans différents cadres tels que le
dialogue, 'argumentation et la négociation (Amgoud e0&l.05), et la génération de langue naturelle (Rosner et
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al. 92) qui, au niveau de son composant de planificationpsiiggen particulier sur des schémas rhétoriques.

Une interrogation toujours d’actualité concerne la canasation en langue des relations de discours afin de pou-
voir les identifier automatiquement. C’est de toute évideme défi ouvert, ou des solutions parfois paralléles
ont été tentées, car ces relations n’ont pas systématiquetes marques qui les identifient. Notons par exemple
(Mann et al. 88), (Saito et al. 06), (Takechi et al 03) (Di Enigeet al 96) qui soulignent bien les résultats que
I'on peut escompter. Récemment, par exemple via le projeR AXnodis, une approche a base d’apprentissage a
partir d’annotations manuelles s’est développée. Une taitreprise se heurte a deux difficultés : les désaccords
importants (mais inévitables) entre annotateurs et lacdife de développer de I'apprentissage sur des segments
textuels importants ou peu d’'information est en fait pemite. Enfin, notons les travaux qui développement des
grammaires pour le texte par exemple a partir de TAGs (Gaai®r(Webber 04).

Au niveau des environnements, GATE (http ://gate.ac.udt/yae plateforme trés répandue et qui intervient dans
de nombreux projets. Elle est essentiellement dédiée alyaa de phrases ou de courts fragments de textes. Par
ailleurs, Linguastream

(http ://www.linguastream.org/home.html) est une platafe ouverte pour I'analyse du langage qui peut accepter
en entrée tout type de texte XML. Il est basé sur une architean composants et offre plusieurs APl Java
utiles pour l'intégration. C’est un systeme largement otigai laisse une grande liberté a I'utilisateur tout en lui
proposant un ensemble d’outils d’aide et d’interfacespigrsinents. Linguastream est d’abord dédié a I'analyse
de la phrase au sein de textes. Cette plateforme ne permeimpesre de modules de raisonnement comme cela
est trés utile en analyse de structures discursives, panggepour lever des ambiguités ou pour introduire des
considérations pragmatiques. |l serait toutefois ingaesde voir avec ces plateformes comment on peut écrire
des analyseurs de structures de discours.

Au niveau des grammaires de discours, nous pensons quiiéesssaire de préserver une analyse linguistique
précise, qui permet de décrire les phénomenes a un bon rik@astraction, en préservant une certaine prédic-
tibilité. Nous nous attacherons donc a un travail esséeieint manuel, méme si des traitements automatiques
sur corpus sont utilisés pour explorer les constructions €gemple par bootstrapping). Ce texte étant dédié a la
partie grammaire, cet aspect méthodologique est tralttuesl

1.2 Le langage des structures du discours

Il n'est pas dans notre objectif d’argumenter pour les diffés aspects un langage élargi qui rende compte de
I'ensemble des formes que peuvent prendre les structureslguent du discours. Nous nous contenterons d’en

observer un certain nombre, fortement récurrentes darsitiegions que nous avons examinées, et qui sont a la
base du langage de description DisLog introduit dafmextCoop>. Ce langage est concu de fagcon assez ouverte
pour pouvoir permettre de coder de nombreuses configusation

Les relations rhétoriques (Mann et al 88) sont structurées forme de deux types de relations :

— une relation hiérarchigue dite de noyau vers satellitasiidansnsérez verticalement la carte mére sinon vous
risquez d’endommager les connectepla’premiére partie de I'énoncé est habituellement appmiéelusion
d'argument (ici de type avertissement) tandis que la sexquadtie, qui explique les risques encourus, est
appelée support de I'argument. La conclusion peut apparsgile, avec un support vide, mais le support n'a
de sens que s'il est relié a au moins une conclusion.

— une relation non hiérarchique de noyau vers noyau. Aingilidion 'paralléle’ associe-t-elle deux structures de
méme niveau, comme dans I'ellipséean est recu a son permis, Marie aussi

L'analyse discursive des textes s’applique souvent sudees types de schémas. Cette structure est bien entendu

récursive ou emboitée : un satellite peut étre lui méme umetstre composite complexe.

On observe cependant des situations plus complexes. Ainsdyau peut-il gouverner plusieurs satellites, éven-
tuellement de statuts différents (une définition suiviendtonseil, un avertissement au milieu d’instructions). Un
cas courant de multiplicité de satellites dans les textesguturaux est celui d'un titre (énoncé d’un but) et des
instructions qui permettent de réaliser ce but. Dans uretdatréseau de relations devient alors trés complexe,
suivant une structure de graphe orienté. de plus, lesoakatioyau-satellite(s) sont souvent floues et ambigues et
varient selon le point de vue. Enfin, le caractére hiératghide certaines relations est difficile a établir et peut
dépendre du contexte.

Comme cela est souvent indiqué dans la littérature sur laaes du discours, celles-ci peuvent étre en trés
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grand nombre, et de définitions variables selon les auteulssoannotateurs. Cette situation est nettement plus
complexe, pour faire un paralléle, que dans le cas de ldoBlptédicat arguments ou ajouts, ou des relations
thématiques sont souvent employées et relativement bidniséas. Si I'on considére par exemple des textes
techniques, on observe que chaque genre peut avoir qualjuetires spécifiques. C'est le cas par exemple des
instructions, du sommaire et des pré-requis dans les puoegd

1.3 Caractériser les structures discursives

De nombreux auteurs se sont attaqués au probléme diffigitmqaiste a définir un formalisme grammatical pour
reconnaitre les structures discursives. Nous faisonsiguelque sorte une synthése des principales difficultés. Si
I'on veut caractériser la structure grammaticale d’unacstre discursive, il convient de définir avec précision :

— Commentidentifier un objet discursif, sur quelles basegliistiques, pragmatiques, typographiques, etc. (DiEu-
genio et al. 96). Certaines relations sont relativement tiarquées dans la plupart des cas, alors que d’'autres
sont rarement marquées ou ne s’y prétent pas. Les discolasgre contrblée ou a visée finalisée, visant I'ef-
ficacité et la clarté, développent en général des marquessmett plus évidentes, comme, par exemple, dans
le discours procédural ou didactique. Les marques peuwesttroit étre ambigués entre plusieurs relations.
Assez souvent, enfin, on remarque qu’un noyau se trouvelfigguarce qu'un satellite a été identifié et peut
lui étre associé : les satellites sont souvent mieux margquéseur noyau.

— Comment délimiter I'objet discursif une fois identifié ?dDdtres marques (ponctuation, typographie, connec-
teurs, etc.) peuvent étre considérées en complément depi@saidentifiantes indiquées ci-dessus. Une ap-
proche intéressante vise a développer la notion de steudtudiscours élémentaire (EDU (Schauer 06)), com-
parable, dans la phrase, a la proposition. Il convient diexu&r I'utilisabilité. Des groupes d’EDUs peuvent
parfois considérées et évaluées comme étant une strugseresive autonome (par exemple sur la base de la
théorie du centrage).

— Comment, une fois une structure discursive identifiéallara une ou plusieurs autres structures ? La difficulté
est ici d’identifier les structures exactes a mettre enicglapar exemple une énumération (satellite) doit étre
liée exactement al'élémentinitiateur de cette énumératiomme par exemple un terme ou une expression plus
générique (un titre). Les composants sont souvent contigéis leur délimitation peut s’avérer tres difficile.

On se trouve donc devant une triaddentification, délimitation, liage (des différents protagonistes de la rela-

tion).

2 Le formalisme grammatical de <TextCoop>

Le formalisme grammatical de TextCoop>, DisLog, étend les possibilités expressives des approktzse
d’expressions régulieres et les adapte aux besoins déylsn@e discours, eny intégrant un composant de raison-
nement souvent utile dans I'analyse de telles structureseNpproche s’appuie aussi sur les travaux, maintenant
assez anciens, mais toujours actuels, des grammairesigs{CGs, XGs, MGs, etc.), qui s'appuient sur des
modeles d’exécution inspirés des programmes logiques$,Rfofog. D'autres schémas de stratégie, par exemple
a base de contraintes ou utilisant du parallélisme ET-OW possibles. Cette approche nous parait intéressante
pour I'analyse du discours en raison de son caractére déi€lmarqué, de son indépendance relative aux straté-
gies de traitement, et aussi de son aptitude a intégrerefl@ment des modules de raisonnement et des structures
de contraintes puissantes (par exemple des structureaitetypés, des contraintes d’'arbres).

Le formalisme que nous proposons ici peut aussi bien pemergdtcoder des régles d'analyse de structures dis-
cursives congues par des linguistes et codées manuellguedes régles issues de mécanismes d’apprentissage
a partir de textes annotés, qui produisent en sortie desfooontraintes. |l est aussi possible de coder globale-
ment une forme noyau-satellite que ces mémes formes sépanaimCe dernier choix est nécessaire lorsque la
combinatoire entre noyau et satellite est élevée, ou queatesituants sont discontinus, ce qui est assez fréquent.

2.1 DisLog : le formalisme grammatical

Le langage DisLog offert pax TextCoop> comprend les symboles suivants, ils suivent en générahtasy de
Prolog et des DCGs (grammaires a clauses définies) :
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— dessymboles pré-terminaux et non terminaux Les pré-terminaux se dérivent directement en des entrées
lexicales ou des expressions (caractéristiques de stescthétoriques ou de domaines, par exemple) ou bien
encore en des marques typographiques ou des marques @omei{html, XML, ...). Ces marques d’anno-
tations peuvent faire référence a des structures déjaifiéest Les symboles non terminaux font appel a des
grammaires, essentiellement a caractere local (par exggrgnmaire des expressions temporelles) ou, plus ra-
rement, des constructions standard de la langue (SN, S),lets régles ne s'appellent pas entre-elles. Les liens
entre structures sont réalisés par des opérations de Béegeis(voir ci-dessous). Les symboles non terminaux
et préterminaux peuvent étre associés a des structureaiteattribut-valeur, ceci ne sera pas développé ici,
tant bien connu. Enfin, ces symboles sont utilisés soit mmntifier un type de structure discursive soit comme
élément de délimitation (inclus ou exclu). Lorsqu’ils sertlus, ils apparaissent dans un prédicat 'borne’.

— des symboles terminaux indiqués entre crochets, cethildé est utile lorsqu’il y a peu de choix sur ces
terminaux au sein d'une régle, dans le cas contraire, il&gtrable de faire appel a un préterminal,

— des indications d’optionalité ou d'itérativité sur lesrgyoles préterminaux et non terminaux,

— des symboles permettant d’exprimer la précédence lm¢air,’), ainsi que la co-occurence de symboles (le
") si 'on veut utiliser la forme abrégée des régles (noneléppée ici),

— des’gaps’ qui représentent des séquences finies de maots présentent pas d'intérét pour la regle en cours de
description. La condition d’arrét est constituée par le Isgla explicite qui suit le gap. Dés qu’un tel symbole
est rencontré, le gap s'arrete. Les gaps peuvent étre éssodies contraintes, en particulier des symboles ter-
minaux ou non-terminaux qui ne doivent pas étre ignorésn$jap rencontre un tel symbole avant d’atteindre
sa condition d'arrét alors il y a échec de la régle a recorméitstructure. Un gap ne peut ni commencer ni
terminer une régle, il doit toujours étre borné expliciteygar un symbole ou un terminal.

— des appels a des prédicats qui introduisent des consadese connaissances a intégrer ou des calculs divers.
Ceux-ci sont représentés entre accolades comme dans les.DCG

— des fonctions d’assignation, explicites ou par défadtigiuettes dédiées permettant d’'étiqueter les structures
reconnues avec d'éventuels attributs, calculés par lebqats ci-dessus.

A priori, les régles sont de type 2, avec la syntaxe des DC@stetois des régles de type 1 peuvent aussi étre

construites. Le symbole en partie gauche de régle contiemvariable qui représente le résultat : en général il

s’agit de la structure compléte telle que lue avec des marda@notation, éventuellement avec des attributs, au

début et a la fin correspondant a la structure reconnue. duesti possible de repositionner des composants du
texte lus en entrée.

A titre d’exemple, des expressions d’'avertissement du ilypst conseillé de ne jamais ACTION parce que....
se représentent simplement (i.e. sans faire de généiaisabmme ci-dessous (Fontan et al. 08). On considére
ici que la structure commencant gaairce quene fait pas partie de I'avertissement (en fait c’est un supge
I'avertissement selon les théories de I'argumentatiolnj-@ est reconnu séparemment) :

avertissement(R) —> [il, est], expr([type :conseil]), [deegation, gap([connecteur([type :cause])), bornaflea
quel).

Cette regle débute par la mention de deux terminaux, quigartie de la structure a reconnaitre, suivie d’'un
pré-terminal de type conseil (indiqué ici par la structutdlaut valeur dans I'argument). Elle se poursuit par un
autre terminal, un non terminal qui reconnait la négatiais pn gap dont on indique qu'il ne doit pas ignorer les
connecteurs de cause sur son parcours qui se termine sunk(ome marque externe a la regle, voir ci-dessous)
qui est le terminal [parce,que]. La variable R représengériecture étiquetée, qui est ici de la forme :
<avertissement ... texte lu ...< /avertissement.

2.2 VLinsertion d'étiquettes XML

DisLog prévoit la possibilité (1) de spécifier d’autres typkétiquettes que celles liées au symbole en partie
gauche, (2) d’inclure des attributs, et (3) d'insérer a androit du segment de texte lu tout autre type d’étiquette.
Considérons :

<avertissement il est <exp-conseil force="modéré" recommandé< /exp-conseit de ne jamais ouvrir la
boite < /avertissement

Dans cet exemple, on a inséré une baksexp-conseil- avec un attribut (déduit de propriétés lexicales) qui
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indigue la force du conseil, ici 'modéré’.

Linsertion d’étiquettes XML se fait comme suit :

— par défaut en début et fin de séquence reconnue, en utlésaon terminal donné en partie gauche de régle,

— si I'on veut insérer une autre étiquette, alors celle-tispgcifiée explicitement par une variable d’insertion.
Ceci vaut aussi si on veut ajouter un ou plusieurs attributs.

— si I'on veut insérer des étiquettes complémentaires daséduence reconnue, celles-ci sont aussi spécifiées
par des variables d'insertion dans la partie droite de régle

— si, d’aventure, on ne veut rien insérer en début et fin deesésg) on emploie la notation $noinsert.

Les variables d'insertion sont représentées par : $insgitsert2, qui sont instanciées explicitement en fin de

régle dans une section 'calculs’ entre accolades. On peploger des variables qui proviennent soit de déduc-

tions soit de caractéristiques héritées de données lesidabur I'exemple ci-dessus, on doit ajouter dans larégle :

avertissement(R) —> [il, est], $insertl, expr(Jtype :ahdorce :F]), $insert2, [de], negation,

gap([connecteur([type :cause])), borne([parce, queBinsertl=<exp-conseil, force &, $insert2= /exp-

conseit> }.

avec la donnée lexicale : expr([type :conseil, force :méfjér> [recommandé].

2.3 Lesrégles de liage sélectif

Lesregles de liage sélectif permettent de lier deux strastou plus comme évoqué dans I'introduction. L'objectif
est de lier noyau et satellite(s), ou tout autre lien que $ounhaite établir (par exemple, connecteur - EDU, etc.).
Les régles de liage ont donc un statut de non-terminaux liefieentre-elles des régles, permettant de construire
des arbres partiels dans un texte, indiquant les struatiisesrsives qui sont en relation. Par exemple si I'on veut
lier les structures discursives a et b pour former c, on péfimid une régle de liage comme suit :

¢(R) —> [<a>], gap, [< /a>], gap, [<b>], gap, [< /b>].

ce qui produira <c> <a>, ...< /a>, ...<b>, ...< /b> < /c>.

ou les structures a et b sont reproduites telles quelles.

De facon plus concréte, si I'on considére la structure ddetearguments : conclusion-support, comme dans :

Il est capital d'insérer verticalement la carte mére car gagiquez d’endommager les connecteprs.

on aurait la regle de liage sélectif :

argument(R) —>{conclusion-], gap, [< /conclusion-], connecteur([type :cause]xBupport-], gap, [< /support>].
et la structure résultante est :

<argument <conclusion- Il est capital d’insérer verticalement la carte mer¢ conclusion-, car<support>
vous riquez d’endommager les connectearssupport- < /argument.

2.4 Lesrégles de correction

<TextCoop> permet la définition de régles de réécriture sur les balisesgttant de repositionner certaines
balises qui pourraient ne pas étre positionnées correcteme

Un emploi immédiat est lié au ré-équilibrage des balisespguivent se chevaucher, en particulier lorsque les
conditions de délimitation d’une regle sont trop peu cantes. Typiquement, ces régles permettent de corriger
une situation telle que :

<a>, .<b>< /a>,..< /b>en<a>, ... < Ja>,..<b>,...< /b>.

Les regles de correction ont la méme forme que celle ci-detswuariable R contenant la structure corrigée :
corriger(<A>], gap, [< /A>], gap, KB>], gap, [< /B>]) —> [<A>], gap,<B>].gap, [< /A>], gap, [
/B>1.

On notera qu’ici A et B sont des variables représentant aiprionporte quel identifiant de balise.

2.5 Lart d’écrire des régles

Dans notre approche, les regles sont écrites pour l'instaatement de fagcon manuelle, a partir d'analyse de
documents et de repérage de marques. Toutefois, le formeaksété congu pour accueillir les spécifications,
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relativement ouvertes, de systémes basés sur I'appregéisilous souhaitons aussi introduire des outils d’aide a
I'écriture de regles, par exemple basés sur des techniguesatstrapping. Ceci reste toutefois a approfondir car
I'analyse de discours a des caractéristiques trés diffésate celle de la phrase ou bootstrapping et apprentissage
ont été largement testés. Notre expérience est que I'éedirégles qui reconnaissent des structures de discours
et les lient sont complexes : elles présentent peu de maeyydisites, ce qui les rend ambigués, elles couvrent
aussi trés souvent des fragments de texte conséquentsai€essrfont que nous avons privilégié dans notre
approche une écriture manuelle des régles que nous asstcéun ensemble d’outils de visualisation de fagon
a guider les auteurs. Cette écriture, nous pensons, petacegder a une meilleure adéquation linguistique et un
meilleur niveau de généralisation.

Par exemple, c’est a ce niveau que des mécanismes de raisemnpeuvent étre introduits. Dans le cas ci-
dessous:

La confiture se prépare avec des fruits rouges (cassis ggsafsamboises) afin de ...

pour identifier que la structure entre parenthéses est luis&dtion, faute de marques explicites, via le controle :
cassis est_un 'fruit rouge’, etc. une terminologie simglengcessaire. La régle suivante intégre noyau et satellite
et s'écrit, par exemple :

illustration(R) —> Nom(Type), ['(], liste_Noms(Type1l]))’], { subsume(Type,Typel)}.

Enfin, I'analyse de structures du discours méne a de nomgseusbiguités. Les régles décrites par les auteurs
refletent ces ambiguités. Notre systéme est congu soit pdiétar toutes les analyses possibles (mode mise au
point) soit pour privilégier un choix a priori (via le mécanies de cascades de regles ou des heuristiques). Toute-
fois, les techniques d’interprétation des programmegjlogg pourraient permettre des modes intermédiaires, ainsi
gu’une interprétation a base de contraintes 'actives’ pttant de produire I'ensemble des analyses possibles.

2.6 Gestion de la concurrence entre regles

Nous proposons ici quelques contraintes qui gérent la coeroee entre regles. Les regles étant parfois trop
permissives (ou pourrait parler de principe productif campour la syntaxe X-bar), il est nécessaire d'ajouter
des contraintes qui en limitent la puissance (on pourralepéde principes restrictifs). Notre systéme fonctionne
par segments appelés unités textuelles. Celles-ci peétrentles paragraphes, des sections, des arbres (pour des
documents semi-structurés, etc.). Nous ferons une pedenici illustrée de ces contraintes.

Certaines structures discursives ont des formes trés esodifficiles a distinguerc TextCoop> offre actuel-
lement deux possibilités pour gérer la concurrence au nidesala reconnaissance de structures. Le moteur de
<TextCoop>, présenté ci-dessous, exécute les regles en cascadeaghgédade< TextCoop> permet de spéci-
fier I'ordre dans lesquels les régles sont exécutées.

Nous appellerons ci-dessopaquet de reglebensemble des régles qui sont liées a la reconnaissanne dtuc-
ture donnée (par exemple, support d’argument, illustnatieformulation) identifiée par I'emploi d’'un symbole
identique en partie gauche de regle. L'analogie avec lesgiagle clauses en Prolog est immédiafeextCoop>
permet de spécifier une structure d’'ordre (éventuellenesatigh) qui indique dans quel ordre les paquets de régles
doivent étre exécutés. Ainsi dans :

titre < prérequis<c sommaire.

les régles reconnaissant les titres seront exécutéesrd’phis celles liées aux pré-requis, etc. sans possibiité d
retour arriére.

Associé a ce mécanisme de cascades, il est possible de déBaones ferméesu une fois une zone reconnue,
aucune régle ne pourra étre appliquée sur cette zone. Uedfeonée est définie sur un segment de texte inclus
dans une balise ouvrante et fermante du méme type. Lorsquaéaest identifiée, il n’est pas possible de tenter
d'appliquer d’autres regles a I'intérieur de cette zone.gkemple, la balisectitre> définie dans le traitement des
procédures introduit une telle zone :

zone_fermee([titre]).

Un titre ressemble en effet, quant a sa structure, a unaigisn : monter votre mezzaninen ne veut pas, une
fois un titre reconnu, I'étiqueter aussi comme une instonctk TextCoop> permet de définir une liste de zones
fermées. Cette liste comprend des structures de deux tyfi9sles structures qui peuvent étre reconnues par
plusieurs paquets de régles, mais ou I'on veut privilégrechoix et ne pas provoquer de double étiquetage, afin
de limiter les problémes d’ambiguités (cut 'rouge’ en Pg)|d2) des structures discursives 'terminales’, c’est a
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dire qui ne doivent pas étre davantage décomposées, toubias par rapport a la grammaire de discours telle
gu’'elle est écrite. Par exemple, la structure de pré-rejsie d’ingrédients ou d’équipements) est analysée dans
les procédures comme une structure terminale (mais ellegibétre plus finement analysée dans un autre cadre).
Ce second cas est défini d’abord pour des raisons d’effiqg@citéme un cut 'vert’ en Prolog).

Outre la possibilité de zones fermées, DisLog offre la k& de spécifier d'autres types de contraintes. Tout
d’abord on peut indiquer si une structure doit en dominerauriee :

dom(instruction,but).

indique que toute structure de type but est dominée par wsteuagtion. De la méme facon, on peut indiquer
que deux structures doivent étre dans deux branches difé&ree la structure reconnue, sans aucune dominance
possible :

not_dom(instruction,avertissement).

Une instruction ne peut contenir un avertissement. Enfinsrmmermettons de spécifier directement une relation
rhétorique :

rel_rhetorique(noyau,satellite,structure_englobardemme dans :
rel_rhetorique(conclusion_avt,support_avt,averissgt).

comme décrit ci-dessus. A ce stade aucune contrainte dédméce n’est donnée. Si I'on veut que le noyau soit
toujours avant le satellite, il faut ajouter :

prec(conclusion_avt,support_avt). La contraite reltghique inclut donc la contrainte 'sister’ et un liage séfec
des deux premiers éléments spécifiés.

3 Le moteur de <TextCoop>

Nous décrivons ici le fonctionnement du motetfextCoop> qui est, pour I'heure, un interpréteur. Nous in-
diquons d’abord la forme des regles telles que traitées @amterpréteur puis le fonctionnement du moteur
lui-méme. D’autres fonctionnements peuvent étre envisagé le méme schéma que celui des DCGs qu'il ne
fait que généraliser. Nous ne nous étendrons pas ici susfEcts théoriques du systéme. Les textes analysés
étant composés de phrases a nombre de mot finis, les gapangeox aussi des suites finies de mots, on peut,
via énumérabilité récursive, appliquer le théoreme dutdoia pour donner une sémantique déclarative 'simple’,
comme dans les programmes logiques en général.

3.1 Traduction des regles

Le moteur fonctionne comme un interpréteur, les regles guns les divers dispositifs présentés ci-dessus sont

donc traduits sous forme de structures de données directaniksables par le moteur. Pour les régles, cette

structure est proche de celle définie pour les DCGs dans ue mtatprété, elle a la forme suivante :

forme(ldentifiant,Entrée,Sortie,Partie_droite, Réxilt

ou:

— ldentifiant est le nom du symbole en partie gauche de regle,

— Entrée et Sortie contiennent le texte en cours de traiteroeai traduit la technique des listes de différences
des DCGs, dont nous avons un besoin explicite ici pour rengresle texte étiqueté,

— Partie_droite est la partie droite de regle, développéessous,

— Résultat est la variable R, résultat de I'analyse (avegiétage) comme présenté ci-dessus.

Les symboles en partie droite sont représentés sous forlistaj@prées développementcomplet de laregle lorsque

la forme abrégée est utilisée. Les symboles terminaux etararinaux sont augmentés de trois arguments :

— un argument qui représente la chaine de mots couverte ggndmle,

— les deux variables qui représentent la liste de différgnapre a ce symbole lorsqu’il est développé.

Ainsi, le symbole préterminal : expr([type :conseil]) gaprésente une expression (terminale) de type conseil est-

il traduit en : expr(EXPR, [type :conseil],EO,E1). En ce gquaincerne le symbole gap, les trois mémes variables

sont ajoutées ainsi qu’une marque qui indique le symboleé&t'du gap, cette marque est l'identifiant du symbole

qui suit le gap dans la régle et ses contraintes.

Plus globalement, la régle suivante, qui traite de la stinead’'une conclusion de conseil :
concl_conseil —> pro(), aux([ty :etre]), gap([supcolisadxpr([type :conseil]), gap([supconseil]), mfin( ).
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est traduite de la fagon suivante :

forme(c-cons-fr, E, S, [ pro(PRO _, E E2), aux(AUX etre, E2, E3),
gap(supconseil, [expr,conseil], ES3, E4, Sautel), expr( EXPR, conseil, E4, E5),
gap(supconseil, [nfin,_], E5, E6, Saute2), nfin(MFIN, _,E6,S)], [], % no reasoning

[ "<concl-cons> |, PRO AUX, Sautel, EXPR, Saute2, ’'</concl-cons>, MINI]).

"aux’ demande l'auxiliaire étre, 'mfin’ est une marque de fépertoriée dans le lexique. Les deux symboles gap
contiennent les variables Sautel et Saute2 qui indiquehtime de mots qu'ils ont parcourue, et qui sera ignorée,
jusgu’a rencontrer le symbole suivant dans la regle. L'argunt qui contient les restrictions (le seul présent dans
la structure initiale) peut étre soit une constante Pralogt I'interprétation est directe soit une structure didra
qui est interprétée de fagon standard, avec la subsompiidesstraits sémantiques.

3.2 Le fonctionnement global du moteur

Le moteur de<TextCoop> est écrit en Prolog SWI, et tous les composants linguistiqaitachés sont aussi
implémentés dans ce cadre. Nous avons cherché a optimiseitements sans que ceci soit la priorité : I'objectif
sont les traitements de structures du discours en mode.batch

Comme indiqué ci-dessus, le moteur fonctionne par casadeleggles, suivant les priorités énoncées. Il n'y a
pas de retour arriére sur les étapes précédentes d’'uneleasize étape de cascade est identifiée par le ou les
symboles en partie droite de regle : des paquets de regled@onexécutés a chaque étape. Au sein d’une étape,
les régles dans un paquet sont exécutées dans I'ordre dpres &le sont écrites. Une option du moteur permet
d’éviter les retours arriere (couteux) sur ces regles.eCgtion est désactivée en phase de mise au point. les
contraints énoncées sont vérifiées a chaque étape de Itex@des régles.

A titre expérimental, I'interpréteur est pourvu, outre teaggie de traitement de la gauche vers la droite, d'une
stratégie inverse, de la droite vers la gauche. Celle-aitdistée lorsque les marques identifiantes d’une relation
rhétorique sont placées a la fin de la structure, alors quedetsre ne débute que par une marque de délimitation.
C’est le cas, par exemple des structures d'illustrationyge t (a,b,c,.., par exemplepu la parenthése ouvrante
sert de délimiteur (elle est peu discriminante de la reftet ou la marque 'par exemple’ est située en fin de
chaine. Les résultats que nous obtenons indiquent un mneilex de reconnaissance et une meilleure efficacité.
Cette stratégie sera automatisée, a partir de I'analyse plesition des marques identifiantes.

Le résultat final de I'analyse est le texte donné en entrémant de balises XML qui délimitent et caractérisent
les structures analysées.

3.3 Evaluation

La premiere version du moteur est a présent disponible ame@svironnement. Celle-ci a été réalisée dans
I'objectif de valider les idées et de définir précisémmestfinctionnalités internes et externes utiles en analyse
discursive. L'optimisation du code n'y est que partielleslperformances du systeme actuel sont les suivantes, sur
la base de 30 patrons (liés au traitement des procédures)uavexique de 1300 mots ou expressions et un acces
a un analyseur morphologique, lui aussi en Prolog. Le caledhit sur un PC standard. Nous traitons 60 Mo de
texte (hors balises) par heure. La taille du lexique darte espérience est assez importante pour le traitement du
discours. Dans de nombreuses applications, le lexiquepgilit étre nettement plus réduit. Ceci a un impact im-
portant sur les performances. Le lexique qui a servi a I'erpgntation contient 800 verbes, cependant, dans une
application d’analyse de procédures, ce nombre descendrara50 verbes, et a des variations morphologiques
trés réduites. On peut alors traiter jusqu’a 200 Mo de teatehgure. Bien entendu la complexité des patrons
a aussi une influence sur les performances : les gaps, ladangles régles, les restrictions mais aussi le non
déterminisme introduit par les régles d’'un méme paquetdesfacteurs importants, mais qui restent difficiles a
analyser finement.

Il est nettement plus difficile d’évaluer la qualité de regaissance des régles. Cela dépend beaucoup des types
de textes traités et de la qualité de conception des réglesne dans tout type de programmation. En ce qui
concerne les procédures, des résultats détaillés sonedatans (Fontan et al. 08). Les textes professionnels
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donnent des résultats tres bons, du fait de leur qualitédbctién et de leur régularité, aussi bien au niveau de
I'écriture des instructions que de celle des conseils,t@gements, définitions, commentaires ou illustrations.
Nous travaillons actuellement au dévelopement de tecbsifpasées sur le bootstrapping, mais adaptées a la
problématique du discours, visant a améliorer la définitlea régles pour un type de phénoméne donné. Cela
inclut les aspects structurels aussi bien que les aspeaatals, en particulier la caractérisation fine des marques.
Ces marques sont de types tres diversifiés. Pour bien oegamus ressources lexicales, il convient d’élaborer, au
sein du systeme, une architecture souple et modulaire,moaisedondante, des ressources lexicales (marqueurs,
classes sémantiques de verbes, expressions dédi€es, etc.)

4 Lenvironnement linguistique de <TextCoop>

Nous avons présenté essentiellement dans ce documentdemaet< TextCoop> ainsi que le formalisme des
régles. Il est clair qu’'un tel systéme ne peut fonctionnégigig’appuyant sur un ensemble de ressources lexicales,
et ne peut étre véritablement intégré dans des traitemerngsathde échelle que si, outre ses performances, ses
modules de ressources (lexique, grammaires locales,ogigsl et terminologies, etc.) et formats d’entrée sortie
des documents suivent des formats normalisés. |l est éxlsamssi qu'il dispose d’'un module de mise au point
des regles, de visualisation des résultats et des reconatiamslet une méthode pour son intégration dans des
applications.

Pour I'heure, nous avons développé et intégré différentdules de ressources qui sont plus particulierement

pertinents pour I'analyse du discours que I'on peut utilisés quels dans les régles, comme par exemple :

— des listes de connecteurs typés : de cause, concessi@s, &t

— des listes de termes spécifiques pouvant étre utilisés eamanques : marques de l'illustration, de la reformu-
lation, du développement, etc.

— des listes de verbes par classes et sous-classes séragntigpirées des classes de WordNet,

— des listes de termes avec polarité négative ou positicegseutile en argumentation et en analyse d’opinions.

— des grammaires locales : expression du temps, de la guajiressions évaluatives simples, etc.

— enfin, des modules qui contiennent quelques régles simpplesreconnaitre des structures telles que : illustra-
tion, reformulation, but, condition, définition et élabtioa (une relation nettement plus complexe et compo-
site). De facon plus générale, nous souhaitons étudier @nom peut greffer un analyseur de phrases au sein
de <TextCoop> pour le compléter.

En matiére de visualisation des résultats, nous avons domade expérimentation trés concluante en utilisant

NAVITEXTE (http ://panini.u-paris10.fr/jim/?Start :pjets :NaviTexte), méme si cette interface est un peu trop

élaborée pour nos besoins. Nous envisageons a présentauradisation qui soit davantage sous forme d’abre,

tout en préservant la structure du document original. Eriemeatle normalisation des données et de certains
traitements, nous étudions le cadre de UIMA (http ://wwmakfr.org/) qui est certainement une direction forte.

L'aide a la mise au point des regles est difficile a concevairsdle cadre du discours. Dans notre cadre, elle se

limite actuellement & quelques recommandations sur leordet la fagcon de les simplifier ou de les généraliser.

Nous envisageons de développer un analyseur qui déteaterins types d’erreurs ou d'incompatibilités entre

régles, comme cela existe dans certains compilateurs tEsrégant dans une étape qui demeure expérimentale,

il nous faut bien identifier les besoins ‘raisonnables’ eriéna de mise au point de regles et de ressources avant

d’en réaliser une implémentation. L'architecture desgesses linguistiques utilisées dans les régles, pourrévite

les doubles et les incohérences est aussi un sujet d’éttu.ac

5 Les applications

Le projet<TextCoop> est a I'origine dédié a I'analyse des procédures (Delpecth &008). Nous avons donc

conduit nos premiéres expérimentations sur les strucliéesaux procédures, qui ont des caractéristiques assez

diversifiées et qui permettent de bien tester a la fois le onatel'écriture des regles. Un élément intéressant est

gue, dans ce projet, nous avons analysé a la fois des stadimguistiques connues et des structures dédiées

(titres, instructions, etc.). Les caractéristiques gledde ces structures sont les suivantes :

— titres : ressemblent a des instructions, bien que sourgEnetiiptiques (verbe ou objet sous-entendu), les regles
de reconnaissance s'appuient sur de nombreuses congidétgpographiques.
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— instructions : nous traitons ici en fait de composés irsimanels qui peuvent contenir plusieurs instructions
élémentaires. Dans ces regles, les difficultés sont la détion des instructions ainsi que le grand nombre de
symboles gaps introduits. L'identification des instructice fait simplement sur la base de verbes et d’'indica-
tions morphosyntaxiques.

— prérequis : longue structure sous forme de liste, pauvresdses (les gaps excluent les verbes), elle se situe en
général au début du document, elle est parfois difficile atiier a cause de conflits avec des sommaires ou de
la publicité. La structure typographique, codée dans lgies¢ est un élément essentiel.

— conseils et avertissements, ont la forme d’argumentsuestg d’une conclusion (une instruction particuliere)
suivie d’'un ou plusieurs supports (les difficultés a préwdion ne fait pas ce qui est demandé). Ces deux
structures sont liées et demandent un traitement conj@rdeux paquets de régles. Des régles de liage lient
les deux composants. Conseils et avertissements resseralidestructure des instructions, mais sont pourvus
de marqueurs spécifiques (Fontan et al. 2009) riches etsifiésr Ces structures sont traitées dans une étape
de cascade qui précede celle des instructions. Des zomesdg©vitent les doubles analyses.

Par ailleurs, selon le méme schéma, nous avons dévelopédalyse d’avis consommateurs ou nous faisons res-

sortir la structure du discours, globalement : type de pitpdinconstances d’achat, liste d’arguments (propriétés

avec des avis positifs et négatifs), recommandation, camtaires. Bien que ce travail soit encore dans un stade
expérimental< TextCoop> est bien adapté pour rendre compte de la structure globale tpe de texte.

Enfin, <TextCoop> a été utilisé ponctuellement comme outil d’exploration éntichissement de documents
semi-structurés, comme par exemple I'ajout d’une zone éegnuis dans les procédures qui n’en ont pas.

En perspective, via un projet ANR, LELIE, qui débuteTextCoop> sera utilisé pour I'analyse et la prévention
des risques industriels tels qu'ils peuvent apparaitres des procédures (mauvaise rédaction, non suivi d’exi-
gences réglementaires ou métier). Dans ce cadre pré4eustTextCoop> recevra un environnement plus
professionnel.

6 Conclusion

Dans ce document, nous avons présenté les principalesgér@stigues de<TextCoop>, un environnement basé
sur les grammaires logiques dédié a I'analyse de structisesirsives via le langage offert par DisLog. Nous
avons détaillé en particulier la structure des régles et dieur. Nous avons indiqué au fur et & mesure du texte
I'état du travall, les performances et les orientationsamigulier en matiére d’environnement, d'aide a I'écréur
de regles et de développement applicatif.

S'il existe plusieurs plateformes trés élaborées pourlise de la phrase et de structures plus petites, il y a peu
de plateformes qui soient dédiées a I'analyse de struaturdscours, qu’elles soient rhétoriques ou dédiées a des
applications. Outre cette originalité relative, un élémmmportant dans sa viabilité est le développement d’aide a
I'écriture de regles et des éléments du langage qui y sootigss

Le code<TextCoop> et des données linguistiques associées seront prochaiterisea disposition sous licence
GPL.
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