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Résumé. La segmentation thématique est un domaine de I'analysardise ayant donné
lieu a de nombreux travaux s’appuyant sur la notion de cohdskicale. La plupart d’entre eux
n’exploitent que la simple récurrence lexicale mais quetquns ont néanmoins exploré l'usage
de connaissances rendant compte de cette cohésion lex@edles-ci prennent généralement
la forme de réseaux lexicaux, soit construits automaticeréra partir de corpus, soit issus
de dictionnaires élaborés manuellement. Dans cet articlgs examinons dans quelle mesure
une ressource d’'une nature un peu différente peut étresédilpour caractériser la cohésion
lexicale des textes. Il s’agit en I'occurrence de sens desnmoluits automatiquement a partir
de corpus, a I'instar de ceux produits par la tache « Word&kriction and Discrimination »
de I'évaluation SemEval 2007. Ce type de ressources appadestructuration des réseaux
lexicaux au niveau sémantique dont nous évaluons I'appant la segmentation thématique.

Abstract. Many topic segmenters rely on lexical cohesion. Most of thaty exploit
lexical recurrence but some of them makes use of knowledgeess about lexical cohesion.
These sources are generally lexical networks built eitlgdrand or automatically from corpora.
In this article, we study to what extent a new source of kndgéeabout lexical cohesion can
be used for topic segmentation. This source is a set of wandesethat were automatically
discriminated from corpora, as the word senses resultiowg fhe Word Sense Induction and
Discrimination task of the SemEval 2007 evaluation. Sucksource is a way to structurate
lexical networks at a semantic level. The impact of thisdtiting on topic segmentation is
evaluated in this article.

Mots-clés : Segmentation thématique, désambiguisation sémantique.
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1 Introduction

Le travail que nous présentons dans cet article peut étrelappdé selon un double éclairage.
Le plus évident est celui de la segmentation thématiqud|gmoe désormais classique consis-
tant & découper des textes en une suite de segments théenagiguhomogenes. De ce point
de vue, ce travail explore I'intérét de Il'utilisation pouette tache d’'une nouvelle source de
connaissances sémantiques, en I'occurrence des sensslachots a partir de corptisLe se-

cond point de vue est celui des connaissances : les travalx d&sambiguisation sémantique

Nous parlerons ici de « sens de mot » afin de reprendre un wtzagement reconnu mais celui de « contexte
d'usage » utilisé dans (Véronis, 2003) nous semble plus just
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ont fait émerger la problématique de la construction dernépes de sens a partir de corpus afin
de pallier les insuffisances des dictionnaires traditits@€lgarriff, 1997), au point de donner
lieu a une évaluation spécifique au sein de SemEval 2007r@\giSoroa, 2007). L'utilisation
des sens de mots ainsi définis, soit directement, soit paaie de la désambiguisation séman-
tique, reste néanmoins un champ a peu pres vierge que nosipruposons d’explorer ici dans
le cadre de la segmentation thématique.

La plupart des travaux dans le domaine de la segmentatiometigue s’appuient sur les seules
caracteéristiques intrinseques des documents : la réaarixicale dans le cas de (Hearst,
1994), (Choi, 2000), (Utiyama & Isahara, 2001), (Gak&yal.,, 2003) ou plus récemment (Ei-
senstein & Barzilay, 2008) ; la présence de marques liniguiss pour (Passonneau & Litman,
1997) ou (Galleyet al,, 2003). L'absence de recours a des connaissances extenmes & ces
méthodes un champ d’application en apparence large magcilarence lexicale n’est un in-
dice thématique fiable que si les concepts du document cagsite sont pas exprimés sous
des formes trop diverses (synonymes, etc.) et les marquepsidtiques sont souvent peu nom-
breuses.

Pour surmonter ces limitations, un certain nombre de syestearploitent des connaissances sur
les relations de cohésion lexicale, connaissances quemiers elles aussi I'avantage d’une cer-
taine généralité. Elles prennent la forme d’un réseau &xionstruit a partir d’un dictionnaire
dans (Kozima, 1993), d'un thésaurus dans (Morris & Hirs§1)9de relations issues de Word-
Net dans (Stokes, 2003) ou encore d’'un large ensemble dewwences lexicales dans (Choi
et al, 2001). D’'une certaine fagon, ces connaissances perrhatteisystemes de segmentation
thématique de détecter les récurrences a un niveau plugpiuat en leur donnant acces a des
relations d’équivalence lexicale. Elles sont néanmoimodésues de structuration thématique.

Ce dernier point peut étre résolu en exploitant des conmaies sur les themes susceptibles
d’étre rencontrés dans les documents analysés. Ces ceameés sont généralement construites
automatiqguement a partir d'un ensemble de documents Emeiss des themes considéreés,
comme dans (Yamroet al,, 1998) ou (Beefermaat al,, 1999). L'amélioration de la précision
ainsi obtenue se fait néanmoins au détriment de la coueeties systemes considérés. Enfin,
des systemes hybrides combinant différentes approches palles présentées ci-dessus ont
également été développés : (Jobbins & Evett, 1998) assisiela récurrence lexicale, I'uti-
lisation de cooccurrences et celle d’'un thésaurus ; (Beefeet al, 1999) s’appuie a la fois
sur une modélisation statistique des themes et sur l'atiba de marques discursives; (Galley
et al,, 2003) se fonde conjointement sur la récurrence lexicaderetles marques discursives.

Dans ce contexte, le travail que nous présentons dans ¢ @k range parmi les approches
reposant sur des connaissances relatives a la cohésioal&eries textes. Plus précisément, il
integre I'utilisation de sens de mots induits a partir degpograu sein de FO6 (Ferret, 2006), un
environnement dédié a la segmentation thématique fondia surhésion lexicale, et cherche
ainsi a situer 'intérét de ce type de connaissances paorapg’exploitation de la récurrence
lexicale ou de cooccurrences lexicales. Nous débutererpdsé de ce travail par un apercu de
la source de connaissances ainsi utilisée.

2 Des sens de mots construits a partir de textes

Du point de vue de la caractérisation des sens de mots obteestpossible de distinguer deux
grandes méthodes de construction a partir d’'un corpus :
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— les méthodes rassemblant les mots en classes d’équigaelon un principe de distribution-
nalité, a l'instar de (Pantel & Lin, 2002). Dans ce cas de ggles différents sens d’'un mot
correspondent aux différents classes auxquelles il appartyn sens de mot est ici I'équi-
valent d’un synset de WordNet ;

— les méthodes discriminant les sens d’'un mot en opérantlassification non supervisée de
ses cooccurrents. Chaque sens de mot est ainsi défini pausteasemble des cooccurrents
du mot considéré. C’est I'approche retenue dans (Vérofi83Rmais également pour les
sens de mots utilisés ici (Ferret, 2004).

Sans entrer dans les détails, explicités dans (Ferret,)2@4onstruction des sens de mots
utilisés ici s’effectue en deux grandes étapes. La prentiénsiste a construire a partir d’'un
corpus un réseau de cooccurrences lexicales en utilisarfenBtre graphique d’une taille assez
large. 24 mois du journdle Mondeont ici été utilisés avec une fenétre de 20 mots pleins. La

| Sens | Définition (cooccurrents représentatifs du sens) |

conducteur, trafic, routier, route, camion, chauffeurwa, blo-
quer, poids_lourd

eau, metre, lac, pluie, riviere, bassin, fleuve, site, mrisaffluent,
montagne, crue, vallée

casque_bleu, soldat, tir, convoi, milicien, blindé, neli@éroport,
blessé, incident, croate

barrage de protestation

barrage hydraulique

barrage frontiere

TAB. 1 — Sens discriminés pour le moarragea partir du journaLe Monde

seconde étape est une classification non supervisée desucmmts de chaque mot dont on
souhaite discriminer les sens. Cette classification estygicisément appliquée au sous-graphe
du réseau de cooccurrences délimité par les cooccurrent®tuaible. La Figure 1 montre ce
sous-graphe pour le mbarrage La discrimination des sens se fait donc par l'identificaties
composantes de forte densité dans ce sous-graphe.

Cette identification est réalisée en dans le cas présenafgporithme Shared Nearest Neighbors
(Ertozet al., 2001). Cet algorithme se décompose en deux grandes phasgemiére vise a
identifier les germes des futures classes (ici des sens)remeacant par « éclaircir » le graphe
en ne conservant pour chaque nceud quekg@8s proches voisirts puis en le transposant en
un graphe dans lequel la pondération d’'un arc correspondaibre des voisins partagés par
les noeuds qu’il relie. Un seuil sur la distribution de cesuad permet d’identifier des liens
dits forts. Chaque nceud se voit associer son nombre de letsseft cette valeur est utilisée
pour simultanément sélectionner les germes des futuresadaet éliminer les nceuds les moins
représentatifs. La seconde grande phase de I'algorithm&iste a rattacher les nceuds restants
aux germes des classes. Un premier rattachement au geriase [@@che est réalisé sous condi-
tion d’une similarité suffisamment importante avec lui. £ de cette étape, des germes peuvent
ainsi s’associer, impliquant ainsi la fusion des classedsqeprésentent. Une seconde étape
de rattachement permet d’associer les nceuds restants agseslen prenant en compte leur
proximité par rapport a la globalité de chaque classe formée

Le Tableau 1 donne les sens discriminés selon cette métlmadgmotbarragea partir du
graphe de coocurrents de la Figure 1. Plus globalementpkrtaire de sens obtenu pour le
Francais se compose de 7 373 lemmes avec une moyenne de2sé&mme et un nombre

2Les valeurs de similarité dans le sous-graphe des cooatserrespondent a une estimation de I'information
mutuelle dans le réseau de cooccurrences.
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FIG. 1 — Cooccurrents du maiarrage(ceux impliqués dans ses 3 sens apparaissant en rouge)

moyen de mots formant la définition d’'un sens égal a 16,1. lcabolaire initial était constitué
de 17 261 lemmes mais pour un peu plus de la moitié des lemandsnkité des liens dans le
sous-graphe des cooccurrents n’était pas assez forte ooerf des classes significatives.

3 FO06 : un cadre pour la segmentation thématique

3.1 Principes

Aprés la présentation rapide de la source de connaissanesdes, nous allons maintenant
présenter FO6 (Ferret, 2006), le cadre retenu pour soncapiolin & la segmentation thématique.
FO6 reprend les principes proposés par Hearst dexdiling(Hearst, 1994) avec un processus
de segmentation articulé en trois grandes parties :

— le prétraitement linguistique des documents;
— I'évaluation de la cohésion lexicale au sein du document;
— lidentification des changements de théeme.

Le prétraitement linguistique, qui s’appuie sur I'oulileeTaggerdécoupe les documents en
phrases et représente chacune d’elles comme la séquenes thets pleins normalisés, c'est-
a-dire ses noms (communs et propres), ses verbes et setfadjéevaluation de la cohésion
lexicale s’appuie comme dafdextTilingsur l'utilisation d’une fenétre glissante de taille fixe.
Cette fenétre se déplace sur le texte de phrase en phraseaqeistation de cette fenétre,
la cohésion lexicale est évaluée en son sein et affectée i dee fphrase sur laquelle elle est
centrée. Le résultat final est une courbe de cohésion couk@asemble du document.



Utiliser des sens de mots pour la segmentation thématique ?

La troisieme partie de l'algorithme s’inspire quant a eleegsbn homologue dans le systeme
LCseg(Galleyet al, 2003). Elle comprend elle-méme trois étapes :

— le calcul d’'un score évaluant la probabilité pour chaqueimim de la courbe de cohésion
de correspondre a un changement de theme;

— la suppression des candidats segments de trop petig taill

— la sélection des bornes de segments thématiques.

Le calcul du score initial d’'un minimum commence par la reche de la paire de maxima
etd qui I'entourent. En notant;’L(z) la valeur de la cohésion lexicale a la positiarie score
d’'un minimumm est donné par :

ceore(m) — CL@)+ CL(C;) —2.CL(m) n

Ce score, compris entre 0 et 1, est d’autant plus élevé gu#deethce entre le minimum consi-
déré et les maxima qui I'entourent est plus importante.Jbfese ainsi comme changements
de théme potentiels les minima caractérisés par une clag@étte de la cohésion lexicale. La
suppression des candidats segments trop petits s’effqutaud a elle par une simple comparai-
son par rapport a un seuil de référence : les minima se trae@2mphrases au plus du minimum
qui les précede sont éliminés en tant que possibles chamgedwthéme. Finalement, la sélec-
tion des bornes de segments thématiques est réalisée tilagdtion d’'un seuil s’adaptant a la
distribution des scores des minima. Un minimumest ainsi retenu comme borne de segment
Siscore(m) > u— « - o, oUpu correspond & la moyenne des scores de minima,l'écart-type

de ces scores et, a un coefficient de modulation.

3.2 Evaluation de la cohésion lexicale

L'évaluation de la cohésion lexicale est I'étape la plusami@nte du processus de segmentation
dans FO6 et c’est a son niveau que sont introduites les eliffés sources de cohésion lexicale
a tester. Globalement, cette évaluation est réaliséergu@rincipe proposé dans (Jobbins &
Evett, 1998) : la cohésion est mesurée par I'applicationaficient deDice entre les vecteurs
représentant les deux moitiés de la fenétre glissante. [Rares de la récurrence lexicale, ce
principe est repris strictement : 8}, désigne le vocabulaire de la moitié gauche de la fenétre et
F,, celui de sa moitié droite, la cohésion au sein de la fenétrdannée par :

N ) 2. card(F,N Fy)
h - . i
co 652071_7’60($) caTd(Fg) + caTd(Fd) “

Lorsque les relations de cohésion ne sont pas des relateonécdrrencg la mesure utilisée

est une extension du coefficient Bé&ce. Dans chaque volet de la fenétre, le nombre de mots

liés par ces relations de cohésion avec les mots de 'autet @e la fenétre est déterminé en

excluant les mots déja impliqués dans des relations dersfme. Les contributions des deux

volets de la fenétre sont ensuite sommées et ramenées auaiotathde mots dans la fenétre
card(M,e(g9) — Myse) + card(Mye (d) — M,s.)

cohésion_rel(x) = card(F,) + card(Fy) ©

3Plus généralement, on parlera de relations d’égalité cguiv@lence entre mots, se limitantici a la récurrence.
4Dans le cas du coefficient dice, la contribution de chaque volet correspond a leur intdisec
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ou M, (z) représente les mots du voletde la fenétre gauche ouwdroit) sélectionnés sur la
base des relations de cohésion lexicalédgt., les mots impliqués dans une relation de re-
currence. La cohésion globale au sein de la fenétre est rimesedonnée par la somme de
cohésion_réc(x) et des valeurs devhésion_rel(x) correspondant aux différents types de rela-
tions de cohésion distingués.

4 Utiliser des sens de mots pour la segmentation thématique

Comme nous l'avons vu a la section précédente, l'intégnadio sein de FO6 d’'une nouvelle
source de connaissances sur la cohésion lexicale se faiv@aunde I'évaluation de la cohé-
sion de la fenétre glissante d’analyse et plus précisémente la détermination des mots de
chacun de ses volets liés aux mots de 'autre volet. Danssléea sens de mots présentés a la
Section 2, la méthode d’intégration en apparence la plestirserait une forme d’extension de
la récurrence lexicale : au lieu de se focaliser sur |la répétdes mots, elle se focaliserait sur la
répétition des sens de mots. Cette méthode impose de réalsdésambiguisation sémantique
des textes. Sachant que dans un texte, il est peu frequent qi@me mot soit utilisé avec deux
sens différents pour faire référence a deux themes differdrapparait probable que le gain
de précision espéré du fait de l'utilisation de sens de mmitses pratique effacé par le taux
d’erreur du processus de désambiguisation sémantique.

présence explicite présence implicite
barrage-hydraulique  barrage-hydraulique
A A
Sens / N/ \

Définition du sens

barrage-hydraulique barrage-hydraulique

metre, lac, pluie, bassin,
T montagne fleuve, site, poisson, affluent,
- barrage fividre crue, vallée
Désambiguisation
sémantique

volet gauche volet droit

Fenétre d'analyse
FIG. 2 — Utilisation des sens de mots pour I'évaluation de la smméexicale

Nous avons donc opté pour une solution plus souple danslladiigentification des sens de
mots entre les deux volets de la fenétre d’analyse ne passpgrda présence explicite du
méme sens pour un mot donné dans ces deux volets mais pdarde’tai lien peut étre établi
entre les deux volets si 'un d’eux contient un sens d’'un mdtetre un nombre significatif
d’éléments de définition de ce sens. Ainsi que lillustreitpuire 2, sil’'un des volets de la fenétre
contient le mobarrageavec le senbarrage-hydrauliqueet que I'autre volet contient les mots
eay montagneet riviere, tous trois faisant partie de la définition du séxasrage-hydraulique
(cf. Tableau 1), nous faisons I'hypothese de la présence ItBn de cohésion entre les deux
volets de la fenétre, lien sous-tendu par la co-présenase Explicite, I'autre implicite, du sens
barrage hydraulique



Utiliser des sens de mots pour la segmentation thématique ?

Dans le cadre de FO06, et plus précisément de I'équatiord@ntification d’un tel lien se traduit
par I'ajout des mots de la définition présents dans un voléa denétre a 'ensemblé/,.(z)
associé a ce volet et I'ajout du mot défini a I'ensemblg,(x) de l'autre volet. En pratique,
ce mécanisme est déclenché dés lors qu’au moins 2 mots ddind&ioé d’'un sens de mot
sont présents dans un volet de la fenétre. Lorsque la disation de sens ne produit pas de
résultat pour un mot, une procédure de rattrapage est aigalipour maximiser la détection des
relations de cohésion : le mot est supposé n’avoir qu’un Sens, défini par ses cooccurrents
dans le réseau de cooccurrences initialement utilisé pearichiner les sens de mots.

Le mécanisme d’intégration décrit ci-dessus repose sup$aipilité d’identifier le sens des
mots au sein de la fenétre d’analyse. Pour ce faire, les nmotshdcun de ses deux volets
sont désambiguisés en prenant comme contexte les mots etudanis lequel ils se trouvent.
Cette désambiguisation est réalisée selon une approclipaledsk : le recouvrement entre le
contenu du volet de la fenétre dans lequel un mot se trouve @éfinition de chacun de ses
sens est évalué et le sens retenu est celui pour lequel agrearent est le plus important. Plus
précisément, ce recouvrement est évalué par la mé&nsmus

5 Evaluation

5.1 Méthodologie

L'objectif de I'évaluation menée dans ce travail étant deedginer I'intérét de I'utilisation de
sens de mots comme source de cohésion lexicale dans FO6rapraadrons le méme cadre
d’évaluation que celui développé pour FO6. Celui-ci s'irsgde la désormais classique méthode
d’évaluation proposée par Choi dans (Choi, 2000). Cettdouét est fondée sur la constitution
d’un corpus d’évaluation composé de morceaux de documentsilte variable collés les uns
a la suite des autres. L'objectif pour le segmenteur évasiée retrouver les frontiéres des
morceaux de documents. Dans (Ferret, 2006), nous avoneggame adaptation de cette pro-
cédure visant a controler plus précisément sa dimensiondti@ue, ce qui permet d’ailleurs de
se rapprocher de conditions plus réalistes d’apres lesta¢sobtenus. Au lieu de tirer chaque
extrait d’'un document différent, nous n’utilisons que del@cuments. Chacun d’entre eux est
divisé comme dans le cas de Choi en segments de 3 a 11 phrdsemetiment d’évaluation
est constitué en prenant, a partir du début des documetgmativement un segment dans un
des deux documents et le suivant dans l'autre et ce, jusduiginiv 10 segments ou jusqu’a ce
que le processus de construction atteigne la fin d’'un des decxments.

Pour nous assurer que deux segments consécutifs fontrréééeedeux themes différents et
gue le changement de theme entre les deux est effectif, lasdbeuments sont sélectionnés de
maniere a appartenir a des thématiques différentes. Pdairegnous nous sommes appuyés sur
les données constituées pour I'évaluation CLEF sur la rebleed’information multilingue. Les
documents source utilisés pour réaliser notre corpusrétaiesi des documents issus du corpus
CLEF pour lesquels nous disposions d’un jugement de pextamear rapport a un des topics
d’interrogation définis pour I'’évaluation. Chaque docutrgnotre corpus a ainsi été construit
a partir de deux documents du corpus CLEF jugés pertineniisgeux topics différents. Nous
avons ainsi constitué un corpus d’évaluation de 100 doctsrmstruits a partir de 11 topics
et de documents issus de deux ans du jouredflonde

Classiqguement, nous avons utilisé la mesure d’erfeuBeefermaret al., 1999) pour évaluer
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la qualité des résultats des segmentefisevalue la probabilité que deux mots choisis aléa-
toirement dans un document et séparéskparots soient jugés comme appartenant au méme
segment alors qu’ils sont dans des segments différentg (fagatif) ou qu’ils soient jugés
comme appartenant a des segments différents alors quitsisns le méme (fausse alarme).

est égal a la moitié de la taille moyenne en mots des segmentseau du corpus de référence.
L'objectif est de minimise,.. WindowDiff (Pevzner & Hearst, 2002), dont nous donnons aussi
les résultats, est une variante fig prenant en compte le nombre de frontieres de segments
séparant deux mots situés dans des segments différents.

5.2 Résultats et discussion

Le Tableau 2 donne les résultats obtenus par les segmetestés dans le cadre FO6 sur le
corpus décrit a la Section 5.1 mais également les résultatsesméme corpus de méthodes
de référence : UOO est ainsi la méthode décrite dans (Utiy&artsahara, 2001), C99, celle
proposée dans (Choi, 2000) et LCseg est présentée dansy@&iadll., 2003). TextTiling* est
une variante de TextTiling dans laquelle la troisieme ét#ijgentification des changements de
théme est reprise de (Galleyal,, 2003).

Au sein de F06, FO6R s’appuie sur la seule récurrence lexié&l6C (Ferret, 2006) met en
ceuvre l'utilisation de relations de cooccurrence lexicalesein de FO6 en s’appuyant sur
I'équation 3 : si un motn d'un volet de la fenétre d’analyse est lié & un nombre minimal
(en l'occurrence 2) de mots de son autre volet par des raktie cooccurrence d’'un niveau de
cohésion suffisamment haut, ces cooccurrentsidm®nt ajoutés a 'ensembl¥,..;(x) associé

au volet de la fenétre ou ils apparaissent. Pour les segorerggploitant des sens de mots, 2
systémes ont été testés. FOBWS correspond strictemensaridié de la Section 4 tandis que
FO6WSr est une variante sans désambiguisation sémantegimpts dans un des volets de la
fenétre peuvent correspondre a I'un quelconque des sensdegds mots de I'autre volet.

Les sens d'un mot pouvant étre vus comme une forme de stafictiarde ses cooccurrents,
FO6WS et FO6Wr se comparent naturellement a FO6C, FO6Rraadeaéférence basse. Pour
chaque résultat de ces méthodes, nous donnons donc le degignificationp de sa diffé-
rence avec FO6R et FO6C, niveau évalué grace a un test denStudiatéral dont les valeurs
inférieures a 0,05 sont considérées comme significativegr@s).

SvstEmes P, (%) WindowDiff (%)
y erreur | p(FO6R) | p(FO6C) | erreur | p(FOBR) | p(FO6C)
0]0]0) 2591 | 0,003 1,3e-07| 27,42 0,799 0,032

C99 27,57 | 4,2e-05| 3,6e-10| 35,42| 8,6e-07| 6,5e-13
TextTiling* | 21,08 | 0,699 0,037 | 27,43| 0,803 0,032
LCseg 20,55 | 0,439 0,111 | 28,31| 0,767 0.007

FO6R 21,58 / 6,5e-05| 27,83 / 4,8e-06

FO6C 16,48 | 6,5e-05 / 20,94 | 4,8e-06 /
FO6WSr | 18,50 | 0,015 0,10 23,14 | 0,002 0,11
FO6WS 18,17 | 0,006 0,16 23,20 | 0,002 0,12

TAB. 2 — Résultats des différents segmenteurs testés sur lascdegpla Section 5.1

Le premier constat que I'on peut tirer de I'analyse de cecablest que globalement, I'apport
de connaissances externes sur la cohésion lexicale, quit s@ss la forme de cooccurrences
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lexicales ou de sens de mots, représente un atout indématsgue les valeurs dg, et de
WindowDiff sont nettement meilleures pour les méthodes utilisant cesaissances (FO6C,
FO6WS et FO6WSr) que pour celles n’exploitant que la récuweelexicale et ce, de facon
statistiguement significative dans la plupart des cas.

Concernant plus spécifiquement les sens de mots, cetteaéoaldait apparaitre que si leur
utilisation permet d’améliorer les résultats par rappdf0&R, elle ne permet pas en revanche
pas d’obtenir de progres vis-a-vis de l'utilisation de coartences lexicales. Les résultats avec
les sens de mots sont méme moins bons mais la différencgpagstatistiquement significative.
Les deux variantes testées, FO6WS et FO6WSr, sont a cet égiamplrables, sans différence
significative sur le plan statistique.

Ce résultat est décevant dans la mesure ou les sens de ntis&suti, bien que proches des
relations de cooccurrence de par leur définition, représegnin degré de structuration supé-
rieur des connaissances, degré dont on pourrait attendmapact positif sur la précision de
la segmentation. Méme s'il est assez difficile d’analysersda détail les causes de ces résul-
tats, il est probable que le processus de structuration @@scarrents intervenant lors de la
discrimination des sens de mots provoque une perte d’irdbans de cohésion lexicale. Cette
perte peut avoir pour origine a la fois I'élimination de e@ns cooccurrents jugés sans doute
a tort non significatifs et le fait que la méthode de clustgritilisée est de type « hard cluste-
ring », conduisant a construire des sens sans aucun pagageals constituant leur définition.
Cette perte d’'informations masque ainsi les gains potégrtient apportés par une plus grande
structuration des connaissances.

6 Conclusion et perspectives

Dans cet article, nous avons étudié l'intérét de I'utiisatde sens de mots discriminés a partir
de corpus pour la segmentation thématique de textes. Gatte & été réalisée en s’appuyant
sur FO6, un cadre d’étude de la segmentation thématiquetéosdr la cohésion lexicale. Les
résultats obtenus montrent que les sens de mots présentiem¢rét par rapport a I'exploitation
de la simple récurrence lexicale mais qu’en revanche, ikenévélent pas meilleurs de ce point
de vue que de simples relations de cooccurrence lexicale.

Les perspectives de ce travail sont directement liées alyar des résultats et poussent a porter
les efforts davantage sur la construction des sens de metsugueur exploitation. En particu-
lier, il serait intéressant de modifier la méthode de clusgautilisée afin de permettre un certain
recouvrement entre les définitions des sens de mots. Le'tegtas méthodes de clustering se-
rait également pertinent. Enfin, le recours a des sens de aéfitis sur la base de classes
d’équivalence distributionnelles constitue une autréepésexplorer, complémentaire de celle
déja empruntée. Au final, on notera qu’en dépit de résultatgsau décevants, I'utilisation de
sens de mots dans le cadre de la segmentation thématiquai@goaime un moyen possible
pour évaluer ce type de ressource et contribuer ainsi a téette intrinsequement difficile.
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