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Résumeé. Notre travail se situe dans le cadre des systémes de répamsecpiestion et a
pour but de fournir une réponse en langue naturelle aux qussposées en langue naturelle.
Cet article présente une expérience permettant d’andbsegponses de locuteurs du francais a
des questions que nous leur posons. L'expérience se dérdélait comme a I'oral et propose

a des locuteurs francais des questions relevant de ditfétgpes sémantiques et syntaxiques.
Nous mettons en valeur une large variabilité dans les fomee®ponses possibles en langue
frangaise. D’autre part nous établissons un certain noahbliens entre formulation de question
et formulation de réponse. Nous proposons d’autre part amgaraison des réponses selon la
modalité oral / écrit. Ces résultats peuvent étre intégmssasystéemes existants pour produire
une réponse en langue naturelle de facon dynamique.

Abstract. situated within the domain of interactive question-ansmgerour work is to
increase the naturalness of natural language answerspapés presents an experiment aiming
at observing the formulation of answers by French speakéissystem asked simple questions
to which the humans had to answer. Two modalities were used (Web) and speech (phone).
We present and analyze the collected corpus. Within thes laggiability of answer forms in
French, we point some links between the answer form and tkestigun form. Moreover we
present a preliminary study on the observed variation betwaodalities. We expect these
results to be integrable in existing systems to dynamigalbduce adpated natural language
answers.

Mots-clés : systémes de réponse a une question, expérience, variéitigngstiques,
réponse en langue naturelle.

Keywords: guestion-answering systems, experimentation, lingisstariations, natu-
ral language answer.

1 Introduction

Les systémes de question-réponse ont pour objectif de peeniaccés a une information. A
partir d’'une question en langue naturelle et d’'un ensembiotuments, le systéme fournit une
réponse a la question. Actuellement la plupart de ces sgStInopose une réponse Composée
de l'information réponsea laquelle s’ajoute une éventuejisstification(extrait du (des) docu-
ment(s) dans le(s)quel(s) laréponse a été trouvée). Lailtmesenté ici s'inscrit dans I'objectif
de fournir une réponse complétement formulée en langueeikg@ la question posée. Les en-
jeux sont multiples. Il s’agit d’offrir une interface plumaturellea I'utilisateur : a une question
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en langue naturelle, une réponse en langue naturelle se’@ti proposée. Nous supposons
qu’il s’agit d'un pré-requis pour créer I'échange interiqui mene d’'une premiere question
poseée par l'utilisateur a la réponse finale donnée par I@syset qui satisfera I'utilisateur.

Au dela de répondre la bonne information, nous nous centimss sur le niveau phrastique de
la réponse et nous attachons au fait que la réponse peutrenelndieurs formes linguistiques
comme le montre 'exemple ci-dessous

Question : Ou est-ce que se trouve la Joconde ?
Réponse A :La Joconde est au Louvre.
Réponse B :C’est au Louvre que la Joconde se trouve.

Par opposition a un systeme qui répondrait :

Réponse :musée du Louvre

Passage La Joconde (ou Portrait de Mona Lisa) est un tableau de Lédrmkr

Vinci, réalisé entre 1503 et 1506 d’'une femme qui s’appalé&poque Mona Lisa
del Giocondo. Huile sur panneau de bois de peuplier de 77 x®3lest exposé
au musée du Louvre a Paris.

Notre intuition est gu’en fonction des caractéristiquegliistiques de la question (sa syntaxe,
mais aussi sa sémantique (le theme et le rhéme de la queséidexique sélectionné par le
locuteur et la granularité qu’elle sous-entend pour langgd, la ou les réponses possibles sont
différentes toujours d’un point de vue linguistique. Il saemble donc primordial de prendre
en compte ces possibles variations. Etre capable de peodni réponse adaptée a la forme
linguistique de la question, c’est s’éloigner des systedeedialogue ou les réponses prennent
des formes figées fixées par un ensemble de patrons syntaxicgials a I'avance et aller vers
un systeme de dialogue plus naturel et surtout plus dynamigasi pour déterminer la ou les
formulation(s) de réponses possibles pour une questionagmous nous appuyons d’une part
sur un modele linguistique que nous utiliserons comme uB@aur de variations de question,
d’autre part sur I'observation et I'analyse de réponsesitdées par des locuteurs du francais.

Des travaux récents en linguistique (Luzzati, 2006) prepbsin modeéle de la question en
interaction mettant en exergue que la formulation d’unestjoe traduit d’'une part le focus
exact que le questionneur vise, d’autre part son intentiobtenir une réponse plus ou moins
précise, de remettre en cause ou non la capacité de I'intgdar a répondre,... L'idée sous-
jacente est que la forme morphosyntaxique d’'une questiatuitla volonté du questionnant et
peut donc étre un indice de la réponse qu’il escompte et derseef Nous ne supposons pas
gu’a une forme de question proposée par le modele correspamelforme de réponse unique.
Mais les différentes classes de questions qu’il détermines servent de point de départ pour la
mise en place de notre étude. Nous souhaitons donc 'utdfsede déterminer la ou les formes
des réponses en langue naturelle gu’un systéme de quesfionse pourrait fournir.

La problématique des réponses et de leur génération coengéets le cadre des systemes de
question-réponse en domaine ouvert a été essentiellemetée pour améliorer, a terme, la
précision de I'extraction de laréponse et de la sélectierddeuments et passages (par exemple
(Plamondoret al., 2002), (Soubbotin, 2006) ou encore (de Chalerdat. 2002)). Des travaux
existent également sur la forme de la réponse dans le cadgstiemes de question-réponse
interactifs mais portent soit sur 'aspect multimodal (paemple (van Hooijdonkt al., 2008))
soit sur des systemes en domaine limité pour lesquels iteediss modeles de tache ou de
domaine permettant une adaptation naturelle fine de la s&pgoar exemple?)).
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Nous nous intéressons a la production naturelle de répcosgslietes dans le cadre de systemes
interactifs de question-réponse en domaine ouvert. Obsenmment des humains produisent
des réponses a des questions parait étre un préalableaiézess

C’est pourguoi, a I'instar de (Anaya & Kosseim, 2003), nobsarvons des réponses produites
par des locuteurs natifs du francais afin de mettre en vadsdidns qui existent entre différentes
formes linguistiques de question et les formes linguiggdes réponses récoltées au cours
des expériences. Les réponses obtenues seront analyseetlat a ce que les liens entre
questions et réponses mis en exergue puissent étre expdsitquel que soit le systéme de
guestion-réponse considéré.

La section 2 détaille la mise en place des expériences. ltlseprésente le corpus collecté
et des analyses préliminaires obtenues. Enfin la sectioscdidi cette expérience.

2 Protocole d’'observation de reponses humaines

Afin d’observer les réponses formulées par des humains, aouss mis en place une expé-
rience. Dans celle-ci, plutdt qu’un systeme de questi@oimée réponde a des questions posées
par des utilisateurs (ou données dans un fichier d’entrég l@aras des campagnes d’évalua-
tion), nous avons demandé a des locuteurs natifs du fradeargpondre a un ensemble de
questions posées par un systeme. Il s’agit d’'un protocolguenet méme si certains travaux
observent des réponses de locuteurs humains, aucun netgéotreerver des réponses sur dif-
férentes modalités (orale et écrite dans notre cas) pomnéeses questions et/ou des questions
dont la variance linguistique est contrbélée et avec un pd@asljet aussi large que le nétre (40
chez (Anaya & Kosseim, 2003), 148 chez nous).

L'expérience a pour but de permettre 'observation de répsmites humaines. Pour cadrer cette
observation et comme notre hypothése premiére est gu’ilryleen entre la forme linguistique
de la question et celle de la réponse, nous avons mis en phacexpérimentation permettant
d’observer comment des locuteurs natifs du francais répoinél une question ayant une forme
linguistique bien déterminée. Pour cela nous avons cré@nalme questions a soumettre aux
sujets. La sous-section suivante en expose la construdtmrs présentons par la suite la mise
en place de I'expérience sur deux modalités : I'écrit etdlpainsi que l'organisation des
passations.

2.1 Panel de question

Le choix des questions a soumettre aux sujets est crucidhitlinous permettre de faire une
observation la moins biaisée possible et d’établir un medeéi soit le plus complet possible.
Concrétement, il doit nous permettre de déterminer si poerfarme de question donnée, il y
a une forme de réponse privilégiée par les sujets. Et ce,@amapt en compte un maximum de
variation linguistique possible pour une question.

Etant donné le cadre de ce travail, nous aurions pu, a llimsatres études qui nous ont pré-
cédé, sélectionner des questions issues de campagndsidtira Cependant cette approche ne
permet d’obtenir qu’un éventail de variations linguisggUfaible ((Anaya & Kosseim, 2003)).

Nous avons a notre disposition un modele, la Grammairedotee (ou GRINT, (Luzzati,
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2006) et (Garcia-Fernandez & Lailler, 2007)) qui peut noesvis d’outil de génération de
variations autour d’une question prototypique. Il s’agiiree modélisation des questions de
la langue francaise selon trois dimensions. La dimensite a@htologique peut étre mise en
correspondance avec le type attendu de la réponse, infomsatr laquelle se base, par ailleurs,
les systémes de question-réponse.

En se positionnant sur la dimension ontologique (en prafondians le tableau 1), on peut
considérer une question prototypique dont les variatiams sontrélées selon les deux autres
dimensions. Ces deux dernieres représentent des vasat®type morphosyntaxique. La di-

mension dite paradigmatique (en vertical dans le tableaotespond a une variation de l'in-

terrogatif utilisé (pronom interrogatif, locution intradtrice de question indirecte, pas d'in-

terrogatif,...). La variation dite syntagmatique (en korital) concerne la structure syntaxique
globale de la question (inversion du sujet, question dgodirecte,...).

1 1 1 I 1 1 |
1 I I _ I i I __ I _ T
| | adverbiale | déterminative | déterminative | déterminative | confirmative [ .
| I adverbiale | numerale | determinative | nominale | confirmative ] il L
adverbiale déterminative déterminative déterminative confirmative Q E
neutre grain fin gros grain L U Ml
protatypique Ou est la Joconde ? |A quel endroit est la |Dans quel musée  |Dans quel pays est |La Joconde est-efie A P
Joconde ? est la Joconde ? la Joconde ? au musée du E N S
Louvre ? U T
tonique La Joconde est La Joconde est a La Joconde est La Joconde est C'est bien au |
ol ? quel endroit ? dans quel musée ? |dans quel pays ? | Louvre qu'est la
Joconde ? T‘
renforcée O est-ce qu'est la |A quel endroit est-  |Dans quel musée | Dans quel pays est- |Est-ce la Joconde E
Joconde ? ce qu'est la est-ce quest la ce qu'est la estau Louvre ?
Joconde ? Joconde ? Joconde ?
périphrastique Je voudrais savoir |Je voudrais savoir & |Je voudrais savoir | Je voudrais savoir | Je voudrais savoir
ol est la Joconde, |quel endroit estla  |dans quel musée dans quel pays est |sila Joconde est au
Joconde, est Ja Joconde. la Joconde. Louvre,
assertive La Joconde est a La Joconde est La Joconde est au |La Joconde esten |C'est bien au 2
Pars, au musée du |dans un musée ?  |Louvre ? France ? Louvre qu'est fa —
Louvre ? Joconde ? I

TAB. 1 —lllustration des variations tri-dimensionnelles propesgar la GRINT

Nous avons ainsi déterminé un ensemble de question praqois dont nous avons construit
'ensemble des variantes telles que définies par la GRINT.

Les questions prototypiques ont été choisies selon diftéreritéres. Tout d’abord notre choix
a été de ne pas balayer I'ensemble des classes ontologi€figesl par la GRINT. En effet le
total des combinaisons possibles selon les 3 dimensioless’a plus de 200 (15 classes ontolo-
giques et en moyenne 4 classes paradigmatiques et 4 clgssagreatiques) ce qui représente
un échantillon bien trop important de tests a réaliser. Uipu® de requétes utilisateurs col-
lecté au LIMSI ( (Galiberet al,, 2005), (Rosset & Petel, 2006)) en situation de Dialogud Ora
Homme Machine (corpus RITEL) a été annoté selon le type ogitglie défini par la GRINT.
Le tableau 2 présente le taux de présence de ces types dangus Ritel. Nous avons observé
ces taux de présence et choisi de mener notre étude sur 3weBquuentes Lieu, Tempset
Quantité

Nous supposons cependant que choisir une unique questimypique par classe ontologique
est insuffisant. Notamment, nous supposons que |'objet gedation olfocusjoue un rdle sur
la formulation de la réponse. Nous avons donc créé un parglesions prototypiques dont le
choix suit un certains nombre de variations autour de fastde type sémantiques.
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Nombre de type concerne$ de présence dans le corpus Ritel
5 > 8 %
0 <8%et>3%
6 <3%

TAB. 2 —Présence des questions relevant des classes ontologeleeSRINT dans le corpus RITEL

Pour les questionquantiténous avons pris en compte deux facteurs : le type de quantifica
tion/mesure (mesure de I'espace, du poids,...) et le typémtense (fixe, variable - selon I'objet
du monde considéré) ou dépendante d’'un parameétre extéree)détails de ces choix sont
présentés dans (Garcia-Fernandez & Lailler, 2007).

Pour les questiongeu ettempanous avons ajouté un facteur concernant le verbe utilisg ldan
question. Ainsi pour les questiotisu, les facteurs sont : le type de localisatiau (est, d’ou
part, ou va,.), le type de réponse (un lieu fixe ou plusieurs lieux) et letgp verbe (localisant

ou bien neutre). Les questions prototypiqliempssont présentées dans le tableau 3. Quant aux
guestiondemps les 3 facteurs se réalisent par le type de temporalité @eat depuis quand,
jusqu’a quand,...), le type de réponse (fixe ou multipleeeype de verbe (temporalisant ou
bien neutre).

Type de localisation
lieu ot I'on est autre
N
g
S fixe Ou est/se trouve la Joconde Du est I'arrivée/arrive le Tour de France ~
e
Q
&
& multiple Ou est/se trouve le Rhin? Ou est I'estuaire/fini le Rhénne|?

TAB. 3 —Questions prototypiques déeu

Les questions proposées sont simples, leurs réponseblgsssipposées connues du plus grand
nombre, afin de maximiser les réponses a valence positigaljg¢ donne en effet une informa-
tion réponse). En effet, les réponses du tjgae sais pagou a valence négative) sont moins
intéressantes compte-tenu du but de I'étude.

2.2 Protocole multimodal

L'expérimentation a eu lieu a I'oral et a I'écrit. Une parties questions a été posée aux mémes
sujets a la fois a I'écrit et a I'oral permettant ainsi d’oh&e les différences entre ces deux
modalités dialogiques.

Malgré les différences inhérentes aux deux modalités, avass voulu proposer un protocole
variant le moins possible entre les deux phases expérihasntzexpérience a I'écrit a été mise
en place sur une page web. Nous avons créé une intgsfgreour I'occasion. A I'oral, nous
avons utilisé un dispositif déja existant au sein du lalmaratmise en place de lignes télépho-
niques, systeme de détection de la parole - notamment pteostdequand le locuteur a fini de
répondre, synthése de la parole - méme modeéle vocal powgeleble des tests (Toney al,,
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2008). Les réponses des utilisateurs ont été transcritematiquement grace a ce systeme. Ces
transcriptions ont été corrigées manuellement.

Dans les deux cas, les sujets ont été exposés au méme nontuedti®ns proposées dans un
méme contexte expérimental (cf. section 2.3).

2.3 Contexte expérimental et passation

Notre but n’est pas d’obtenir de vraies réponses aux questiar contre nous cherchons a ob-
server la formulation de cetteformation réponseNous souhaitons inciter les sujets a formuler
des phrases tout en suggérant un contexte expérimentakobladec la “simplicité” des ques-
tions soumises. Nous avons ainsi fait appel a des locutetifs du francais en leur demandant
de répondre a des questions supposées posées par des @mfaM préparant des exposés.

La passation des expériences a eu lieu en trois grandessptisbord, nous avons monté
une expérience portant uniguement sur les questions ddigupnsées a I'écrit. Chaque sujet
s’est vu poser un total de 18 questions. Et chaque formetiarielle de question a été posée
a au moins 3 sujets différents. Cette expérience nous a peteniester et valider le principe
expérimental tant dans son déroulement que dans ses téq@tacia-Fernandez & Lailler,
2007). Puis nous avons mené I'expérience correspondaittie&h Comme nous avons observé
gue I'expérience pouvait étre allongée tant a I'oral quéetit, nous avons décidé d’augmenter
le nombre de question posées a chaque locuteur (passand&ih8 a 25). Ceci a permis de
diminuer notablement le nombre de sujets nécessaires etiarcélérer d’autant le processus
de collecte de ces données. Enfin une phase concernant imgekieu etTemps a I'oral et a
I'écrit a eu lieu.

Nous avons fait appel a prés de 150 sujets. La passation age@isee de facon a avoir au
moins 4 sujets paguestion testCeci équivaut a une moyenne de 50 questions posées pour une
forme morphosyntaxique donnée a I'écrit et autant a I'oral.

3 Analyses du corpus recueilli

Dans cette section, nous commencgons par décrire le corpugdint de vue général puis nous
présentons quelques analyses plus fines sur certains aspect

3.1 Description générale

Le tableau 4 présente les caractéristiques principaleshus global et des sous-parties orale
et écrite.

La premiere constatation que I'on peut faire est que lesngg® écrites sont nettement plus
longues que les réponses orales. Ceci se remarque d’'unggpdet nombre total de mots pré-
sents dans les réponses (environ 17000 pour les réponses @ontre environ 5000 pour les
réponses orales) et par le nombre moyen de mots par répqa8ea(Bécrit contre 5,53 a I'oral).
La taille du lexique des réponses écrites est 2,5 fois pkieél que pour les réponses orales.

Le tableau 5 présente le nombre moyen de mot par réponse targdent selon la classe de
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Ecrit | Oral
nb. mots total 17395| 5255
taille lexique 1536| 609
moy. mot/réponses 8,18| 5,83
nb. questions 2125| 900
nb. questions différentes 507 | 434
nb. sujets 101 47
nb. sujets/question 4,19| 2,17

TAB. 4 —Caractéristiques générales du corpus

Quantité Lieu Temps
Ecrit | Oral | Total | Ecrit | Oral | Total | Ecrit | Oral | Total
\moy. mot/reponses 9,81| 7,08| 8,67| 6,81| 2,70 6,09| 7,46| 3,11 | 6,69

TAB. 5 — Taille moyenne (en nombre de mots) des réponses considégtaasla classe de la question et la
modalité

la question Temps Lieu et Quantitd. On peut faire la méme remarque en ce qui concerne la
différence écritvs oral que précédemment : la longueur moyenne des réponse®igre de
mots) est nettement plus importante pour I'écrit que poaral’ et ce dans toutes les classes.
Cette différence est particulierement importante pouglesstiond.ieu et Tempgplus de deux
fois plus de mots a I'écrit qu’a I'oral).

Les différences dans le nombre total de sujets (101 a I'étd7 a I'oral) ainsi que le nombre
de sujets par question (4,19 a I'écrit et 2,17 a 'oral) slejgent par un phénomeéne beaucoup
plus important de rejet dans I'expérience orale que danpé&gence écrite. Pour I'expérience
orale, il a été fait appel a des sujets non contré)é€eci explique peut-étre en partie pourquoi
nous avons da rejeter plus de données dans ces expériecasnibre de sujets nécessaires
pour obtenir un corpus raisonnable a été choisi en fonctiomedpremiere expérience a I'écrit.
Ce nombre, les conditions de recrutement des sujets ayangéhn’était en fait pas suffisant.

3.2 Analyse du lexique

Le tableau 6 présente les différents corpus en fonctionxigde général et des lexiques pour
chaque modalité. L'objet de ce tableau est de nous pernadtrépondre aux questions sui-
vantes : (1Etant donné un lexique, quelle est la part de ce lexiquesétiians les réponses des
différentes classes 72) Etant donné un lexique associé a une modalité, quelle esarfade
ce lexique utilisé dans les réponses des différentes d&st€3) Le vocabulaire des réponses
est-il varié ?

Une premiere observation que I'on peut faire est que le lexides réponsgluantité(1158)
est presque deux fois plus grand que celui des répdrieag708) etTemps(538). En ce qui
concerne la part des lexiques effectivement utilisée demsdponses, on constate tout d’abord
que les réponses orales utilisent tres peu des mots du Exgmparativement aux réponses

'Nous remercions le RISC et le site http ://faites-la-sagenisc.cnrs.fr/ pour la base de données de volontaire
gu'ils proposent
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Ecrit Oral Total
Q L T Q L T Q L T
nb. mots 8674 | 5662 | 3059 | 4515| 476| 274 | 13189| 6138 | 3333
taille lexique 932| 682| 518| 554 | 122| 97| 1160| 708| 538

% du LexiqueL | 43.4| 31.7| 24.1| 25.8| 57| 45| 54.0| 33.0| 25.0
% du lexique LM| 60.7| 44.4| 33.7| 90.6| 20.0| 15.8| 54.0| 33.0| 25.0
fréq moy rel.L 93| 83| 59| 81| 39| 28| 114| 87| 6.2
frég moy abs L 23| 31| 41| 39|175|221 18| 3.0 4.0
fré<gmoyabsLM| 16| 23| 29| 11| 50| 6.2 18| 3.0 4.0

TAB. 6 —Répartition du lexique (L) suivant les classes de questbiess modalités (LM)

ecrites. En particulier les réponses des cla3sespset Lieu couvrent moins de 6% du lexique
général. De fagon systématique, pour toutes les classeggenses écrites couvrent une plus
grande part du lexique général. Si on regarde le comportessdon les lexiques spécifiques
a chaque modalité, on observe que les questuemntitéreprésentent une part importante de
ces lexiques (60,7% pour les questions écrites et 90,6%lpsuquestions orales). Il n’en va
pas de méme pour les questidmisu et Tempsen particulier ces derniéres couvrent moins d’un
tiers du lexique de la modalité. On constate aussi qu’il y @ mmoins grande réutilisation des
mots a I'oral qu’a I'écrit. La ligndréquence moyenne relative au lexiqudiLtableau 6 donne
une indication sur le nombre de fois ou un mot est utilisé. @atgemarquer que les mots
sont plus souvent réutilisés a I'écrit (de 6 a 9 fois selondase) qu’a I'oral (de 3 a 8 fois). Il
est intéressant de constater qu’a l'oral il y a une grandéreifice selon les classes (8,1 pour
Quantité 3,9 pourLieu et 2,8 poulLieu).

On peut également constater que les réponses de la Qasseitéforment un groupe, en terme
de comportement, nettement différent des réponses deseslasu et Temps Cette particula-
rité va dans le méme sens que I'observation selon laqueliailla des réponses moyennes
pour les questionQuantitéest supérieure (1 a 3 mots de plus) a celle des deux autresslds
guestion. Nous expliquons ce phénomeéne par le fait qu’uagtgé peut faire I'objet d’approxi-
mation, d’intervalle beaucoup plus facilement qu’un lieu pxemple. Les quantités (le poids,
la distance,...) sont des éléments relativement diffiéildéterminer et I'estimation est toujours
permise. Par contre, les questidrisu et Tempsportent sur des informations plus facilement
déterminables. Et méme si I'estimation est possible, gtexsouvent un terme permettant de
désigner I'estimation en question.

Question : Ou est le Rhin?

Réponse précise En France, en allemagne,...
Réponse estimation £En Europe de I'ouest.

Ecrit Oral Total

Q| L T | Q| L | T| Q L T

taille lexique 932 | 682| 518|554 | 122 | 97| 1160| 708 | 538
taille lexique commun 159 45 185

TAB. 7 —Recouvrement des lexiques suivant les questions et leslitésda

Le tableau 7 présente les tailles des différents lexiquesate communs aux différentes classes
de questions, a I'écrit, a I'oral et en général. On obsen& spule une faible partie des diffé-
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rents lexiques est commun quelle que soit la classe de ldigue€eci tient a la diversité des
thémes abordés par les trois classes de question. Nous@saveé plus en détails chacun de
ces lexiques communs. On retrouve dans chacun une grandeéepanots-outils (préposition,
conjonction,...). Mais on y trouve aussi des verbes dontadediaires, des verbes modaux et
des verbes tels que “croire”, “penser”, “savoir” et ce gaegle soit la modalité considérée.

Le tableau 8 présente le nombre moyen des parties du disubstantif, verbe et nombre)
pour les sous-parties écrit et oral du corpus et détaillmi@gennes selon la catégorie de la ques-
tion. Nous avons ici sélectionné les 3 parties du discourpepunettent de distinguer au mieux
les 6 classes (les 6 colonnes du tableau) au travers d’'umgsaren composantes principales.
On constate que les questioQsantitése distinguent encore une fois des deux autres catégo-
ries de question. Le nombre de chiffres moyen par réponsésuesgrieur : il y a en moyenne
plus d’une valeur numérique pour de telles questions (1)2tat et 1.13 a I'oral) alors qu'il

y en a moins d’'une réponse sur deux pour les questionsaleet deTemps(respectivement
0.47 et 0.14 a I'écrit et 0.26 et 0.10 a I'oral). Cette différe doit étre attribuée directement
aux types des questions : une questioiQdentitéattend plus naturellement une valeur numeé-
riqgue qu’une question relevant de I'un des deux autres tgpeguestion. De plus le nombre de
noms et de verbes y est lui aussi supérieur tant a I'écrit bpral. Cependant, il est intéressant
d’observer que le taux de verbe des questiQuantitéest supérieur a I'oral qu’a I'écrit alors
gue la tendance est inverse concernant les deux autresdgpgsestion. D’autre part les taux
des deux autres parties du discours, toujours pour lesiqnegQuantité, restent stables alors
méme que la taille moyenne de la réponse est plus faible al (@rmots en moyenne, voir
tableau 5). Il semble donc que les réponses a I'oral soieistg@ntrée vers un transfert précis
de l'information (utilisation plus importante de mots pis) plutét que vers une formulation
détaillée (utilisation de connecteurs, etc.).

Ecrit Oral
L [ QT L [ QT
Subtantifs. 1.47|1.93|1.80| 0.67| 1.97| 1.00
Verbes 0.71]0.95| 0.89| 0.41| 1.34| 0.57
Valeurs numériques 0.47| 1.22| 0.14| 0.26| 1.13| 0.10

TAB. 8 —Effectifs moyens de présence de catégories : substareitses et valeurs numériques dans les réponses

4 Discussion et conclusion

Dans le cadre de nos travaux sur la génération compléte gndamaturelle de réponses pour
les systemes interactifs de question-réponse, nous avisr@mlace un protocole d’acquisition

d’un corpus de production naturelle de réponse. Ce prodog@té décrit ainsi que le corpus.

Le corpus collecté est a notre connaissance le seul de ce geen tout cas le seul de cette
importance. Une premiére analyse a permis de mettre enrégda diversité des réponses ob-
tenues. Cependant nous avons mis en valeur des caragiésplus particulieres dépendantes
d’une part de la modalité de I'interaction (oral vs. écriqutre part du type de la réponse. En

particulier, aux questionQuantitéune réponse plus détaillée, plus longue est fournie.

Le corpus collecté est extrémement riche tant par sa taikepgr les possibles comparaisons
qui peuvent étre mise en place. Il nous semble a présenttedsinpoursuivre I'analyse des
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réponses et notamment en se centrant sur une analyse deglgpadance syntaxique entre les
questions et les réponses.
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