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Résumeé. Nous présentons des travaux réalisés dans le domaine démegsde ques-
tions réponses (SQR) utilisant des questions enchainéescharche des documents dans un
SQR est perturbée par I'absence des éléments utiles a larcbehdans les questions liées,
eléments figurant dans les échanges précedents. Les ecantpagnes d’évaluation montrent
gue ce probléme est sous-estimé, et n’a pas fait I'objet clentque dédiée. Afin d’améliorer
la recherche des documents dans un SQR nous utilisons uhedeétecente d’organisation
des informations liées aux interactions entre questionte-€ese base sur I'exploitation d’'une
structure de données adaptée a la transmission des infonwates questions liées jusqu’au
moteur d’interrogation. Le moteur d’interrogation doibed étre adapté afin de tirer partie de
cette structure de données.

Abstract. we present works realized in the field of the questions arieg€QA) using
chained questions. The documents search in QA system igptksk because useful elements
are missing for search using bound questions. Recents &aalgampaigns show this problem
as underestimated, and this problem wasn’t solve by speeifiecniques. To improve docu-
ments search in a QA we use a recent information organizatietmod for bound questions
to the interactions between questions. This methode isk@aséhe operation of a special data
structure. This data structure transmit informations filoonind questions to the interrogation
engine. Then the interrogation engine must be improve @ aalvantage of this data structure.

Mots-clés : Question réponse enchainée.

KewNords: chained question answering.
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1 Introduction

Dans la foulée des systemes de réponse a des questionsg itavitagé de considérer qu’'un
utilisateur était susceptible de poser plusieurs questsom une méme thématique, des ques-
tions qui donc s’enchainent les unes aux autres. Ainsi,.Ehggestion doit étre interprétée en
connaissance de I'historique des questions et des réppnsesdentes. Il y a eu récemment
plusieurs campagnes d’évaluation de systemes de questiposses (SQR) ou des questions
enchainées étaient proposées. Selon les corpus, lesomsestichainées peuvent faire référence
a un contexte global (ou sujet global) préalablement intitatbmme ce fut le cas dans la cam-
pagne d’évaluation TREC (Zhaat al., 2006). Elles peuvent aussi faire référence aux réponses
précédentes ou avoir de multiples références vers d’agtiestions. Les questions enchai-
nées peuvent présenter toutes ces difficultés sans les@maxplicitement, comme dans la
campagne d’évaluation des SQR Clef07 (Peates., 2007) ; la premiére question peut méme
parfois avoir le réle d’'un introducteur de contexte. Le éatnl 1 montre un exemple de groupe
de guestions enchainées. On voit sur cet exemple que paurdegpaux questions 2, 3 ou 4, |l
faut connaitre le contexte posé par les questions préa@sidtdrfois les SQR sont inter-lingues,
c’est-a-dire que la langue des questions est différenta B@yue des documents dans lesquels
on cherche la réponse, comme c’était le cas pour une des pistea campagne Clef07. C’est
le corpus de cette campagne que nous utilisons par la suigecgé article.

Le systeme Musclef (figure 1) développé au Limsi, et qui aigpé aux précédentes cam-
pagnes classiques de Questions-Réponses, a globalemearchitecture semblable aux SQR
classiques. C’est lui qui nous sert de base pour tester cegliesiconditions. Le probleme que
nous nous posons est alors de savoir utiliser aux mieux flesmations des dépendances entre
guestions pour améliorer la recherche des documents, dasgshet ainsi des réponses.

Dans cet article nous présenterons d’abord la structur@gue construisons afin de décrire les
interactions entre des questions. Nos résultats vont dépales performances de cette étape.
Ensuite, nous présenterons une methode de pondératiomiayreades termes des documents
dans un moteur de recherche pour la résolution de questimhainées.

2 Analyse des questions enchainées

Nous devons d’abord trouver les dépendances entre lesapsgestun méme groupe, et pour
cela étudier les différents phénomeénes linguistiques gumpttent d’inférer leur présence sans
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FIG. 1 — Architecture du systéme Musclef en mode inter-lingue
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GroupdNil}

q1 Ou se trouve le musée de 'Ermitag8aint-Petersbourg
/ \
q3 Dans quel palais le musée est-il logatais d'Hiver g2 Qui était le directeur du musée en 199MiP

a4 Combien de chambre y a-t-il dans ce palg#0® salles

FIG. 2 — L'arbre correspondant au groupe du tableau 1

Ou se trouve le musée de 'Ermitage ?
Qui était le directeur du musée en 1994 ?
Dans quel palais le musée est-il logé ?
Combien de chambres y a-t-il dans ce palais ?

AIWNE

TAB. 1 — Exemple d’'un groupe de questions enchainées tiréesrguscatilisé pour la cam-
pagne d’évaluation CLEF 2007.

trop de bruit (c’est-a-dire de fausses dépendances). Poéliaer la recherche dans les do-
cuments, nous devons représenter les dépendances erguest®ns d’'un méme groupe. En
s’inspirant des travaux sur les structures de dialoguen&¥jl2005)(van Schooten & op den
Akker, 2006), de la nature séquentielle des groupes deignsstt du partage des termes des
guestions déja résolues du groupe, il a été proposé damai(B€éj 2008) d’organiser un groupe
de questions en un arbre (figure 2) représentant les liens kst différentes questions d’'un
groupe.

A sa racine nous trouvons le contexte commun a toutes legigeslans un nceud nommé
groupe Le contexte est composé d’une liste d’éléments faisanitGelement référence a la
réponse. A chaque autre nceud sont indiqués une question epstexte propre. La structure
de l'arbre traduit les dépendances qui sont identifiées.

La structure d’arbre permet de représenter efficacemergriagpes ou les questions ne re-
prennent que le contexte issu de la premiére question.ut'dgs éléments d’'informations utiles
a la recherche d’information a chaque nceud permet une erged®N homogene des groupes
ou les guestions réutilisent des contextes liés les uns atn@sa Les questions qui comme la
premiére, ne réutilisent pas le contexte des précéderipsratachées au noeggoupe |l
permet également de recevoir des éléments contraignapilbe de recherche exprimée hors
question a la maniére des évaluations de Trec 2{b#ickl et al, 2006).

Nous présentons maintenant la méthode utilisée pour trdesedépendances entre les ques-
tions d’'un méme groupe. Nous pouvons formaliser la proliélailexistence d’'une dépendance
en un calcul d’argMax sur une collection de traits. Soét 5 deux couples de questions et ré-
ponses. Soil' 'ensemble des termes que I'utilisateur doit fournir da@s 2 questions pour que

la réponse & puisse étre trouved. dépend des stratégies du SQR utilisé ainsi que des corpus
de documents dans lesquels la réponse est cherchée. Labititélda a calculer est I'existence

1Un contexte était donné explicitement pour chaque groumpidstions.
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de I'’évenement 5 est une sous-partie destrictement plus petite qué Notons que méme si
I' n’est pas optimum (I'utilisateur pourrait fournir plus gformations), rien n'empéche d’avoir
suffisamment d’information pour que la probabilité d’asatban d’'une dépendance soit maxi-
malement correcte. Solt une collection de traits munis d’une fonction d’évaluatjtype de la
guestion, catégorie, ou des combinaisons plus complerds,issus de I'analyse de la question
comme illustré sur la figure 1) permettant de décrire I'appbta capacité d’'unification de
dansI'. Alors P est la somme des plus grandes possibilités d’apport et it@phenification,
soit :

P.s = argMax(EXqieveval (T, af))

C’est une simplification de la méthode présentée dans (S&pR008). Il est alors plus simple
de définir une stratégie utilisant un seuil de probabilitcdeection, en dessous duquel nous
décidons que la dépendance n’existe pas. Le calcul desdipess viall est axé sur les infor-
mations disponibles dans les SQR classiques, puisquiilisudirectement les traits issus de
I'analyse de la question.

Nous avons utilisé les mémes traits pour nourrir I'alganighgénérique de construction des dé-
pendances. Nous avons ajouté un trait concernant lestiépgtile segments de texte communs
a deux questions. Un apprentissage nous a permis de détemuie la présence de segments
communs de plus de 15 caractéres qui ne sont en positiongréfidans I'une ni dans l'autre,
tend a montrer gu’il n'y a pas de dépendance unitaire endrddex questions.

Quand I'hnomme politique irlandais Willie O'Dea est-il né ?

Ou I'homme politique irlandais Willie O’Dea est-il né ?

Le systeme effectue donc une recherche du plus long segoranten entre les deux questions,
puis il teste sa longueur et celles des préfixes, pour élinhiisecas exposeés précédemment. Ce
critére est utilisé en complément des autres critéres.

Nous avons aussi re-utilisé la méme méthode d’évaluatible méme corpus de question
(Clef@QA2007). Des réponses a des questions en francaistsemthées dans des documents
en anglaig. Soit «<Commun» I'ensemble des dépendances communes a I'elesdes dépen-
dances annotées « a la main » et a I'ensemble de dépendano&ses par le systeme. Le rappel
est alors calculé en prenant le rapport de « Commun » sur le recioital de dépendances an-
notées. La précision est calculée en prenant le rapport demrDa » sur le nombre total de
questions en rang au moins deux d’un groddéajout de ce trait a ceux utilisés précédemment
permet une détection des dépendances unitaires avec uasufent’enviror).8 pour un rappel
de0.739 et une précision de.883. C’est un gain de 11% en terme de F-mesure lié a un gain en
précision et en rappel. Nous pouvons alors construiredatsire d’arbre présentée ci-dessus en
fonction des dépendances ainsi calculées, c’est cetiewteuqui constituera le contexte dans
la suite de ce texte.

3 Moteur de recherche

Pour trouver dans la collection de référence, les docunsesteptibles de contenir la réponse a
une question posée, nous utilisons des moteurs de rechebase de réalisation d’une fonction

2Ce corpus contient 53 groupes d’au moins 2 questions dontji88tions en positioau-dela de 2, et une
majorité de groupe de 4 questions(37). L'annotation «a lasevele 96 dépendances.

3La F-mesure est calculée par la formul@®. * rappel * précision)/(rappel + précision) Nous avons
choisisP = 2 pour nos évaluations.
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de score. Les documents sont alors ordonnées et ihasilleurs sélectionnés. La pondération
consiste a attribuer un poids a chaque terme utilisé poeclzerche, qu'’il provienne de la ques-
tion considérée ou d’'un couple question-réponse dont ikdépen faisant varier leur influence
dans le score total en fonction de leur position dans la sireae dépendance. Il n'est pas
evident de choisir une pondération gupriori aurait des propriétés correctes pour chaque type
de terme, qu’il soit issu de la requéte, d’'un document, diveduction, de I'ajout de synonymes
de termes de la question.

Choix de la corrélation des termesEn nous appuyant sur la structure de dépendance calculée
précédemment, nous proposonsréaliser des tests de corrélation des termes d’'un niveau a
I'autre. Il s’agit de prendre deux termes de niveaux contigus danisré et de regarder s'ils sont
présents simultanément dans un document. Le principe ssitemgénéralisé aux arbres ayant
un nombre quelconque de niveaux. Pour chaque terme d’'uawivefaut regarder s’il existe

au moins un terme de chaque niveau dont il dépend avec ld@stigrésent dans le document
dont il faut calculer le score. Des tests incrémentaux pagau de la présence simultanée des
termes servent alors de pondération implicite et dynamique

3.1 Utilisation pour la recherche des documents.

Formes possibles de la généralisatiorCette généralisation peut prendre plusieurs formes. Il
est possible de choisir que tous les termes des niveauxdeéisésoient présents, mais comme
les stratégies de sélection et extension de termes ajalge@ambreux mots clefs de sens voisins
dans la requéte, il est peu probable d’obtenir un effetfsaant. Il est possible de choisir que
seule contribuera au score du document, soit la plus graomélation de termes soit chaque
sous corrélation de termes. |l est possible d’éliminerteaivement les documents ne présentant
aucun terme d’un rang donné, mais I'impact des termes deinéégeur est ignoré et la résis-
tance au glissement de sujet est inférieure. Il est possibldlier le contexte de rang supérieur
a un rang ou aucun document ne possede au moins un terme g ataa..

Score a base de somme de corrélatidoa corrélation des termes rang a rang avec une géné-
ralisation et une contribution au score pour chaque souglation de termes possede d’autres
avantages’.

1) Tailles des groupesUn terme n’est effectivement pris en compte que s'il ex@tanoins
un document contenant au moins un exemplaire de terme paguehrang du contexte. Jamais
un terme de rang ne peut prendre plus d’'importance relative que la totakté rmes de
rangn — 1. La taille des groupes de termes pour chaque rang du coriiexteémpact moins
important que dans les stratégies de pondérations par teogntiexte.

2) Divergence de scoreSi la généralisation aboutit, alors cette méthode réssuptoblémes
liés a la pondération. La pondération est exprimée en fonates termes. La divergence est
alors controlée par la présence corrélée des termes dadsdements. Le terme d’'une ques-
tion ne sera jamais écrasé par un gros coefficient, car oudsetermes devront étre présents
simultanément ou bien ils ne comptent pas. La présence@erét en elle-méme une garantie
de pondération qui respecte le critere de divergence.

“Nous faisons I'nypothése que la stratégie de sélectiorede®s dispose d’'un maximum(seitce maximum)
dans le nombre de termes par rang sélectionné. Pour ledcdizgonvergence nous faisons I'hypothése que
est aussi une valeur cible pour le nombre de termes a séleetidans la stratégie de sélection de termes’est
utilisé qu’a la section suivante.
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3.2 Construction du scoring par cooccurence.

La métrique du Tfxldf peut étre déclinée en différentesaratés. Nous pouvons trouver les plus

utilisées dans (Manninet al., 2008). Nous noterons :

— #Term(t, D) = Nombre d’occurrences du terme «t» dans le documenDe(m)

— #Docs(t) = Nombre de documents présentant au moins une occurrenegrde &«t» dans
une collection donnée#Docs)

— N = Nombre total de document dans la collection.

Notre méthode consiste a modifier la maniére dont le scomakstlé de maniére a tenir compte

de la présence simultanée des termes de la question et daxteodans les documents. Nous

faisons I'hypothese qu’un terme d’un contexte utilisé samsun terme de la question a moins

de valeur gu’un terme trouvé de la question sans son contexte

Une variante du TFxIDF. Le Tf° est construit sur la base de la fréquence des termes dans
un document. I'ldf est construit sur la base du nombre de documents contenaetrme par
rapport au nombre total de documents. Le score est cond&giétte manier&core(Q, D) =
Yy, f + 1df. Souvent une méthode de normalisation est ajoutée poudienaix disparités
de longueur des documents et de dispersion des termesn(&aiockley, 1988). Comme nous
ne cherchons pas seulement un terme x, mais des corréldgéadesmes, nous devons calculer
une valeur fondée sur le nombre de documents contenantrae thr la question et des termes
du contexte par rapport au hombre total de documents. Pomé@nmme document, il faut tenir
compte des risques d’absences et de mauvais choix des t€esassques sont importants pour
les termes du contexte dont I'erreur réelle dépend auss détection des dépendances entre
les questions. Il nous faut donc étendre le TfxIdf, pourrteampte des niveaux du contexte.

La «partie» Tf est augmentée avec les cooccurrences élleastdes termes dans le document
tout en tenant compte des erreurs faites a la déterminat®tedmes. La «partie» Idf est réduite
pour tenir compte de la quantité de documents qui présestméees cooccurrences. Sojt

le terme de rang du contexte i qui est le j-ieme de son nivaau=S0 alors il s’agit d’un terme
de la question. Soitombre De Rangs le nombre de rang du contexte.

Construisons un indicateur de la fréquence des termes desligu et du contexte dans un
document, I€" f'. Nous accordons de lI'importance a un terme du contexte dgrramique-
ment si un terme du contexte du rang- 1 est présent dans le document. Cela se fait selon
I'algorithme suivant :

freq(t,D) =1/#Term | #Term > 0|e

—

freq(t,D) =0 |#Term =0|

Construisons l'indicateur de fréquence des dépendancesieam systeme de fréquence des
termes d’un rangs pondéré par les fréquences des termeésipnis.

Tf (D) = \/ZilHilH{(freq(ti,j7 D) + 1) — nombreDeRangs
|li € rangs du contexte , j € terme durang(i)

C’est la somme des produits des fréquences d’'un rang par deiipies fréquences des sous
rangs, donc une corrélation niveau a niveau.

Nous commencons par calculer I'impact pour les termes dg famous réalisons un produit
des fréquences (au sens défini ci-dessus) pour obtenir wattrglmbal pour le rang. Par rapport

STf(t;, D) = 1/(#Term(t;, D))
®Idf (t;) = log(N) — log(1 + #Docs(t;))
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au Tf traditionnel, chaque rang est traité comme s’il s’sajtsd’un terme unigue, mais chaque
rang est pondéré non pas par une valeur fixe, mais par le prdesifréquences de tous les
sous-rangs précédents.en résulte que moins les termes des premiers rangs SoSEpI®,
moins lI'impact des termes des rangs les plus anciens estiampadNotons que si un terme de
rangn est absent, alors il représente un élément neutre pour#itpg de multiplicatiorl. Si
tous les termes de ramgsont absents, leur impact est exactement compensé parskazion
finale par le nombre de rangs. Par exemple pour un contexteoftendeur3 avecm = 2 nous
obtenons le développement suivant :

Soitt, , le g-iéme terme du p-iéme rang fteq(z, D) + 1 = f(x) alors
Tf(D)* +3 = f(ti1)* f(t12)

+f(tra) * f(tr2) * f(ta1) * f(t22)

+f(ti1) * f(ti2) * f(ton) x f(ta2) * f(t31) * f(t32)

Il est alors évident que les— 1|i € rangs du contexte premiers termes du produit des rangs
agissent comme une pondération définie dynamiquement.

Construisons un indicateur de la fréquence des documergéganst des termes corrélég '’
Soit® I'opérateur binaire commutatif de corrélation de présatedeux termes dans un docu-
ment.#docs(t;; © t,,) désigne donc le nombre de documents dans un corpus quirTositie
alafois le y-iéme terme du rang x du contexte et le j-ieme éssirang i du contexte. Un terme
d’un rang du contexte ne peut étre utilisé que si au moinsrametee chaque rang inférieur peut
aussi étre utilisé pour déterminer I'importance d’un noentte documents. Dans le cas ou tous
les termes sont corrects et effectivement présents daadesulocuments contenant la bonne
réponse la quantitédocs(t;) peut donc étre substituée padocs(t; © t1, © tay © ... © t,,,)

ou les valeurs x y ... z varient dans les limites possiblesadg du contexte concerné. Notons
que leg; de la requéte sont intégrés aux calculs séparément les siasiles. Nous pouvons ré-
duire nos contraintes en relachant des termes du contertaniére a autoriser des corrélations
de présences de termes moins fortes. Plus la mesure estffilslil existe un grand nombre
de documents possédant ces termes corrélés. Par recurs®paouvons obtenir la méthode de
calcul suivante :

Idf'(t;) = 141log(N)—log(1+

#docs(t;)

+ X7 (#docs(t; © ti1z) |z €tr)

+ E%Ell/( #dOCS(ti © te © t27y) | TE€Et, Y€ tg)

+ ...
+ X7 Ef(#docs(ty © tig .tz ) |z €L, ooy 2E T,
,n = nombreDeRangs — 1))

Pour un terme unigue sans aucune dépendance nous retrcaigana formule de badele
calcul de I'ldf (I + log(N) — log(1 + docs(t;))). Imaginons maintenant que nous disposons
d’un rang supplémentaire de dépendance. Le rang est ajtaufiattie précédente du calcul en
faisant attention a la présence simultanée avec les terenemnds inférieurs. Pour la présence
simultanée, le systeme utilise 'opérateur de corréladi@présence. Chaque terme du rang est
ajouté 1 a 1 en veérifiant la présence des termes de rang®unf&ria formule visualise bien cela

"Rappelons quéng(N/(1 + #Docs(y;))) = log(N) — log((1+ #Docs(t;)))
®log(N/(1 + ##Docs(y;))) = log(N) — log((1 + #Docs(t:)))
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sous la forme&:f|z € ;. L'addition (X) et la corrélation de présencegl étant commutatives, la
généralisation pour des dépendances avec plus de rangsepamode problemes.

Variante du Score A notre variante du Tfxldf nous associons alors une varidet&a méthode
de calcul du score d’un document. Par généralisation, cestextension des méthodes de
scores par fréquences

Le score d’'un document est alors défini pgacore(Q, D) = Xy,eqT /(D) * Idf' ()

3.3 Evaluer la modification.

Voyons maintenant la méthodologie retenue pour évaluspkict sur les performances de la
recherche dans les documents.

Déterminer la présence de la réponse dans un documeri?ans un premier temps, une liste
des réponses courtes attendue est réalisée pour chagtiemmsemi-automatiquement. De ces
réponses courtes, nous en déduisons des ensembles de figiEemui permettent de les identi-
fier dans des documents. Nous calculons alors I'ensembldodesnents contenant ces patrons.
Nous bouclons alors sur deux opérations jusqu’a ce que feierehoix soit systématiquement
réalisé. Soit, il y a suffisamment peu de documents, nouBa@si« a la main » pour chaque do-
cument que le patron figé qui est trouvé correspond bien @tmee. Sinon nous sélectionnons
alors un échantillon de documents que nous analysons a ta @as documents permettent
de déterminer un ensemble de patrons secondaires « le tomtepui doivent étre présents
dans le document pour que le patron réponse identifie vraitae®@ponse. Et nous recalcu-
lons 'ensemble des documents contenant les patrons agemontexte ». Nous obtenons alors
2 ensembles, un ensemble de documents contenant les réponsensemble de patrons de
réponses sur une logique de type «et/ou» permettant dioesrdocuments contenant les ré-
ponsesln fine nous avons adapté le programme de sélection des docur@paises pour qu'il
puisse évaluer les résultats retournés par les différemtessons des tests sur la recherche de
document.

Caractéristiques de I'évaluation sur corpus.Notre évaluation a porté sur les 200 questions
du corpus QA@Clef2007 en frangais avec réponse attendudiredoecorpus anglais de la Wi-
kipédia de novembre 2006 et de I'année 1994 des journaux [@HetNos patrons de bonnes
réponses nous permettent de découvrir un maximum de 116ebaogponses et nous savons
gu’il existe au moins 3 questions pour lesquelles aucunenspne se trouve dans les docu-
ments.

Les résultats bruts de nos évaluations sont récapitulés lda@ableau 3.3. Qalc récupére 100
documents qui sont transmis au module de sélection desgshtasrécupération de= 100 ne

se réalise vraiment que si la posting-list fait au meim©cuments. Notre méthode de recherche
de documents en une seule interrogation ne cherche pasriratée documents supplémen-

taires en formulant une requéte alternative. Une des raigenque certaines questions n’ont
pas de réponse dans les documents.

Le MRR(OK) est calculé en ne tenant compte que des questiomdgsouelles au moins une

9Nous avons proposé ici les versionseine carrée et «quantité d’informatiom desT'f’ etIdf’. La raison en
est que nous voulions obtenir un modéle proche de celui derlaupour les tests. La versioguantité d’informa-
tion» duT'f’ peut s’obtenir simplement en remplacant la foncticacine carrée par une fonction duleg + 1».
Tf(D) =log(1 + 1/#Term) = log(freq(D) + 1) or par construction nous avions choisi une étude a base de

V(freq(D) +1).
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Stratégie| Bonnes réponses MRR(OK) | Moyenne(Ok)| MRR(AIl) | Moyenne(All)
A 59 0.20 19.15 0.06 76.15
B 88 0.24 16.17 0.10 63.12
C 88 0.32 16.78 0.14 63.38
D 106 0.19 76.54 0.10 510.5
E 106 0.15 193.7 0.08 572.7
F 92 0.31 18.57 0.14 62.54

TAB. 2 — Caractéristiques des bonnes réponses pour différemtgégses d’attribution de
scores.

réponse a été trouvé : c’est la moyenne des inverses desdasigsiestions pour lesquelles un
document-réponse a été trouvé dansiesemiers documents. De méme pour la Moyenne(OK)
gui est une moyenne de rang de document-réponse. Les MRR{Allpygenne(All) sont les
approximations avec autant de décimales significativedajidRR et la Moyenne tradition-
nelles. Contrairement au MRR(OK) si une réponse n’est pas @ansgremiers documents
nous comptons simplement zéro. C’est ou bien la somme indeseangs des questions ou
bien zéro, divisé par le nombre total de questions. De mamignilaire, la Moyenne(All) est
calculée en comptant+ 1 s'il n’y a pas de document-réponse dans/iggemiers documents.
Les calculs des All sont réalisés sur une base de 200 qugstimis ce qui est vraiment inté-
ressant, c’est I'apport relatif des différentes méthotlest facile de recalculer a partir des OK
n’importe quel MRR ou Moyenne.

Méthode A, le hors contextd_es questions sont traitées de maniére traditionnellem@esen
compte du contexte. Elles sont envoyées dans la méthodiqelasie Lucene. Nous constatons
gue par rapport a la plus mauvaise méthode en contexte kag&@uouvelles bonnes réponses
sont trouvées, soit un gain de 49.15% en introduisant desetedu contexte.

Méthode B,D et C,ELes méthodes D et E ont été réalisés avee 1000 alors que les méthodes

B et C ont été réalisé avec= 100 Les méthodes B et D ont été réalisés avec la méthode par
défaut de Lucene ou l'origine des termes est oubliée... lédhades C et E ont été réalisés avec
notre nouvelle méthode d’attribution des scores aux doatsne

Méthode F, la fusion.Nous avons remarqué que les méthodes B et C ont des moye@ies d’
tres inférieures a 50 ; or nous sélectionnons plus de 100ndects. Il est donc sans risque de
soit réduire le nombre de documents soit prendre les 50 premés 2 méthodes. Ici nous avons
pris les 50 premiers documents de B et C, puis retirés les dosbll aurait été possible d’aller
chercher plus de 50 documents une fois les doublons refirés.

L'explication principale vient de la nature du corpus. Come®eSQR modifiés en vue de faire
de l'interaction ne sont pas encore vraiment déployés, fantédes questions sont indépen-
dantes. Par la nature méme des liens entre les questiossdiffecile de créer des classes pour
séparer les différents types de questions : Il apparaitdesement que I'ajout du contexte
est un plus non négligeable. Il est moins évident que temipte de I'affordance du contexte

10| aurait aussi été possible de faire un mélange alterretint compte des rangs des questions (Enrang 1 et 2
nous prendrions les questions en rang 1 de chaque méthodg, eela permettrait d’augmenter le Mrr. En effet,
les bonnes réponses sont classées en moyenne au rang 16443 geux méthodes, cela remonterait leur rang
moyen de 50+17 a 17+17. Les tests de fusion exacts n'auna@enforcément été plus intéressants, car ce sont
déja nos meilleurs résultats. Nous observons le méme Myigae pour le systeme C car ce sont les réponses du
systeme C qui ont été mises en premiere place.
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soit un plus. Si nous réduisons notre étude a I'ensemble egp@s de questions disposant
d’une structure de dépendance non triviale, les résultatissignificativement meilleurs, mais
en contrepartie la significativité des résultats est bies fdible.

4 Conclusion

En exploitant les informations des dépendances entreigqneshous avons construit un mo-
dele dynamique de la pondération des termes et documergsbaka corrélation de présence
de deux termes dans un document. Nous n’avons pas pu éblingtle d’optimisation : tests,
analyse, modification. Nous ne disposons pas de suffisamteeamrpus pour cela, la difficulté
imposée par le domaine ouvert empéche notamment des analgpefines des questions et
des corpus de documents. Nous ne voulions pas risqueripuerdlu surapprentissage, seule la
tactique de la fusion des deux sources de résultats a égeeeplisque les analyses montrent
gu’elle est statiguement fondée. Cette astuce déduite dephkatition des résultats a permis
d’améliorer les résultats par rapport a celles existantela dache de récupération des docu-
ments dans un SQR avec des questions enchainées.

Un nouvel objectif serait d’optimiser & partir de nouveaartis, que ce soit par une meilleure
organisation des calculs, une meilleure propagation desécuences de I'existence d’un mo-
dele d’enchainement de questions. Nous n’avons pas tenpteata I'impact de I'indexation
des documents spécifiquement pour les dépendances. tlisggeeéssant de tester s'il est pos-
sible de construire I'index differemment, de nettoyer lesuinents difféeremment afin de tenir
compte des l'indexation du type de calcul que nous allonse¥aNous devons aussi appro-
fondir les avantages de la fusion des 2 stratégies de ré@hque nous avons testés.
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