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RésuménNous proposons d'étudier le cas de l'interrogatiorDialogue Homme-Machine
au sein d'un systeme de Question-Réponse a treev@risme de la Grammaire Interactive.
Celle-ci établit un rapport direct entre questioh réponse et présuppose que la
morphosyntaxe d'une interrogation dépend d'unepense escomptée »; linterlocuteur
humain ou machine ayant la possibilité de produite réponse effective divergente. Nous
proposons d’observer la présence des différentesefode questions dans un corpus issu de
I'utilisation du systeme RITEL. Et nous présentame expérience menée sur des locuteurs
natifs qui nous a permis de mettre en valeur [Edihce entre réponses effectives produites
par nos sujets et réponses présupposées par lenaooiritentionnel des questions. Les
formalismes ainsi dégagés ont pour but de donnesgstémes de DHM des fonctionnalités
nouvelles comme la capacité a interpréter et argérde la variabilité dans les énonceés
produits.

Abstract In this paper we study the interrogation in Humam@uter Dialogue in order

to integrate interpretative and dynamic functiorties in a Question-Answering system using
Interactive Grammar. It constitues a direct linkween question and answer and assumes that
the morphosyntax of interrogation depends on ancipated answer. We propose an
observation of question-answering corpora comirgnfrthe RITEL system showing the
distribution of different morphosyntatic kinds ofueptions. Then we present an
experimentation based on this observation in witidnch native speakers answer to those
different kinds of questions. Our objective is tiserve the difference between the anticipated
answer and the effective one.

Mots-CIéS : Grammaire Interactive ; modéles dynamiques ; disdogomme-machine ;
systeme de question-réponse ; morphosyntaxe ; iexgmdtation utilisateur ; formulation de
réponse ;

Keywords: Interactive Grammar; dynamic models; human-compudialogue ;
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1 Introduction

Le point de départ de notre travail est d'élabareparadigme de l'interrogation en francais
moderne décliné en différentes versions selon lee tgle questions (quantification,
localisation, temporalité, etc.). Nous avons triééai partir d'un corpus de Dialogue Homme-
Machine (DHM) a travers le prisme de la Grammaireractive (Gl) (Luzzati, 2006). En
effet, d'une part, les interactions langagieresdarcadre de l'oral spontané ne se limitent pas
au respect ou au non-respect d'une norme grammeatizas sont le résultat d'énoncés percus
et concus au fil de leur énonciation. D'autre plaien que la théorie des actes de langage
(Searle, 1969) autorise la planification des irdeoas, elle ne permet pas de lier contenu
intentionnel des énoncés et phénoménes morphosyatsx Le fait méme d'établir un lien de
dépendance entre réponse et question accréditdidaion d'un modele grammatical par les
productions elles-mémes.

La formulation de la question étant conditionnéasdéesprit du locuteur par une « réponse
escomptée » et par l'orientation qu'il veut donaerson intervention, il s'agit moins
d'appréhender un « objet question » capturé adlfihs que d'expliciter, et a terme de faire
fonctionner en DHM, un processus d'interaction ¢yi¢re dynamique dans une utilisation
réelle de la langue. La question est de savoir cembihes variations morphosyntaxiques d'une
guestion peuvent prédéterminer la forme de sa s&poha morphosyntaxe fournit des
éléments tangibles de réflexion. On peut donciléginent s'y appuyer pour construire des
modéles grammaticaux dynamiques implémentables pguimettent une réelle analyse
automatique liant question et réponse. Les corg@monceés de DHM téléphoniques issus de
RITEL (Rosset, 2006) ont la particularité de présede nombreuses reformulations d’'une
méme question et donc de comporter des échantitlensariation trés large allant de la
question sous sa forme la plus pdiéevoudrais savoir ou se trouve Paaiga question la plus
agressiveParis, c'est ou?

Les systéemes de question-réponse (SQR) ont powctdbde permettre l'accés a une
information en posant une question en langue niguaelaquelle le systeme propose une
réponse supposée elle aussi en langue naturellendd#breuses étapes relevant de la
recherche d'informations sont nécessaires pouverolinformation a retourner. Au-dela de
fournir la bonne information, nous nous attachamsau fait que cette réponse peut prendre
plusieurs formes : elle peut étre un mot, une @hrals extrait de document, accompagnée ou
non d'une justification,... Ici, nous nous intémess au niveau phrastique, c’est-a-dire a la
formulation de la réponse. Notre objectif est desr les réponses de locuteurs et de
montrer le lien entre la forme de la réponse ébdme morphosyntaxique de la question afin
d’utiliser cette derniere pour choisir la formutati de réponse la plus adaptée
linguistiquement a la question.

Des travaux ont déja montré l'importance de la éorsgntaxique de la question dans la
recherche de la réponse mais les applicationsmsajaritairement I'expansion de la requéte et
la recherche d'une réponse exacte. (Ligozat, 26@&)tre que la forme syntaxique de la
question permet d'élaborer de meilleurs patronsedberche dans la phase de fouille de
documents mais ne traite pas de la réalisatioruistigue de la réponse. (Mendes, 2004)
montre l'importance de prendre en compte la strectyntaxique de la question dans la
réponse, mais s'appuie sur un domaine fermé. De f@uchoix de la formulation se fait
priori. Nous cherchons a nous distinguer de telles appsod'une part car RITEL se veut de
domaine ouvert, d'autre part car la Gl cherchegpaence, a prendre en compte la dynamicité
de I'échange dialogique. (Anaya, 2003) obtientrdpsnses de locuteurs natifs sous forme de
longues phrases qui sont analysées syntaxiquenteriagsées. Une analyse similaire est
appliguée aux questions. Aprés une analyse stptéstion détermine pour chaque forme
syntaxique de question, la ou les formes syntasigleeréponses possibles. Cependant, cette
étude ne propose pas d'évaluation ou d'étude nletitre question et réponse. Ici, nous avons
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tenté, par un retour a la morphosyntaxe, d'expli@e lien. De récents travaux se sont centrés
sur la formulation de la réponse, notamment dasscds de réponses multiples ou peu sdres.
Ce sont principalement les travaux présentés datiese (Moriceau, 2007).

Dans un premier temps, nous nous efforcerons deept€ les modeles issus de la GI,
notamment ceux des questions quantificatrices (@®) insistant sur leur caractére
dynamique. Puis la présentation d'une étude exmdriale observant et analysant les
réponses produites par des locuteurs face a I'disedes types morphosyntaxiques de
qguestions définis par la Gl, nous permettra defieérles liens entre formulation de la
guestion et réponse effective.

2 Grammaire Interactive et réponses escomptées

La Gl des questions permet de mieux appréhendspdetre de variabilité autour d'une
formulation interrogative prototypique et ce seldeux axes. Nous présentons le cas des
guestions quantificatrices (QQ) qui sont des gaastdont la réponse « escomptée » est une
quantification (numérale ou non) par exem@lembien colte une baguetteC2s questions
traitées dans (Luzzati, 2006) et sont ici repris@de travail évoqué en troisieme partie de cet
article est fondé sur elles. Des versions deérip@es les questions locatives, temporelles et en
Entités Nommées ont été développées (Lailler, aita).

1a adverbiale 1b numérale | 1c déterminative 1d nomaie 1le confirmative Objet visé

2a Cb colte cette | Cb d'€colte  Quel prix colte | Que colte cette | Cette voiture colter repérage

prototy | voiture cette voiture cette voiture ? | voiture? t-elle X€? guantitatif
pique

2b Cette voiture Cette voiture | Cette voiture Cette voiture Cette voiture colte réalité du prix -

tonique | colte cb? colte cb d€'? | colte quel prix? | colte quoi ? (bien) X€ ? alternative
possible

2c Cbest-ceque | Cbdé€est-ce Quelprix est-ce  Quest-ce que Est-ce que cette quantification
renforc | cote cette gue colte cette que codte cette | colte cette voiture codte (bien

ée  voiture? voiture ? voiture ? voiture ? X€?

2d Je voudrais Je voudrais Je voudrais Je voudrais Je voudrais savoir | connaissance d
périphr | savoir cb colte | savoir cb d& savoir quel prix | savoir ce que si cette voiture la réponse
astique | cette voiture? codte cette codte cette colte cette codte (bien) X ?

voiture? voiture ? voiture ?

2e Cette voiture Cette voiture | Le prix de cette | Cette voiture C’est bien X6 que | confirmation ou
assertiv | colte X ( ?) codte X er€ (?) | voiture est (bien) | colte bien codte cette voiture? infirmation

e de X€. (?) quelque chose ?
Répons | son prix estde X X €, pourquoi,  pas cher/cher, environ tant €, oui, pas du tout

e €, pas a vendre c’est O€ rien pas grand chose  confirmation /

neutralité numérisation estimation estimation infirmation

Tableau 1 : Le modéle des QQ : questions dontpamsée est une quantification adapté de (Luzza@6p0

Nous sommes donc en présence de deux axes d'aftalyeau 1). Le premier correspond a
un inventaire ontologique des questions. (Grube€393) parle ainsi « d’engagement
ontologique minimal » dans la mesure ou I'ontologi@our but de définir un vocabulaire
capable de circonscrire, en le décrivant, un doenaire second permet, quant a lui, de
mesurer le degré de pertinence de telle ou tettiepde la Gl selon son contexte d'utilisation.
Le premier axe (en ligne dans le tableau), proptexpression du type mis en cause (la
quantification dans notre cas, mais aussi la Isabn, la temporalité,...), concerne la
sémantique des questions. Il s'agit de faire valéef' a T I'objet de la question et la réalité
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de la mise en cause dont va découler l'interrogatia question prototypique correspond a
une interrogation neutre, qui n’induit rien de parier et attend une réponse simple, se
limitant a I'information requise.

Le second axe (colonne), véritaldgntaxe de l'interrogatignconcerne la formulation des
guestions et ce quel que soit le mot interrogatiflépendamment du type méme de la
question mis en cause, il s’agit de varier les ipdgés morphosyntaxiques de I'interrogation.
De 2 a Z, les outils de linterrogation ainsi que I'intoiwt changent; ce qui a pour but de
mettre I'accent sur les multiples possibilités e de sens de la question. Sont ainsi mis en
cause voire en défaut le locuteur ou son alloaitéquestion tonique), leur maitrise de la
réponse (question périphrastique), le prix (questienforcée, qui est, nous semble-t-il, la
formulation la plus ordinaire), la réalité du prdemandé ou une alternative sous-jacente
(question confirmative). Il est nécessaire de ne pardre de vue que le mot interrogatif
reléve d’'une classe grammaticale ou d’'une autreastiice sur quoi le locuteur fait porter
I'interrogation. En appréhendant plus précisémepties sirement le spectre de la variabilité,
'expression de [linterrogation en interaction serdavantage circonscrite tant
morphosyntaxiguement que pragmatiquement. Certes, accede par la Gl a une
intentionnalité qui n’est parfois qu’inconsciendéanmoins, cette grammaire a le mérite de
réellement tenir compte de la variabilité du laregag, avec la génération, de I'exploiter.
L'intérét n'est pas mince puisqu’on peut espér@arme, aboutir a des systemes avec lesquels
on acceptera de dialoguer.

L’axe ontologique de la quantification

Le francais autorise I'expression de linterrogatipar des moyens morphologiquement
différentiables ou le mot interrogatif pointe samlature ontologique de la réponse escomptée.
On peut donc qualifier une question mambiend’'adverbiale (). Cette derniére est dite
prototypique et, de ce fait, véhicule un maximummdatralité. Elle appelle un actant du verbe
de sens quantitatif ou non. Une question utilidargyntagme prépositionnal quel prixou
quel prix est déterminative fL Le locuteur fait, dans sa réponse escomptée gstimation
quant a la quantification. L'effet produit est ainsins neutre que dans le cas prototypique.
Il ne s’agit pas de quantifier précisément I'objgté mais bel et bien de circonscrire un
périmétre ou ce dernier doit se trouver. La quastfoest dite numérale car elle demande une
formulation chiffrée. Seules ces trois types destjaes sont réellement quantitatifs. La
question nominale {1 est, quant a elle, liée a I'existence d’un vegp@ntitatif permettant
I'adjonction d’'unque De méme, avec inversion du sujet et/ou versaiorune question de
type déterminatif, 'on obtient une question praposnelle (ou une interrogation totale) qui
ne cherche que la confirmation ou l'infirmation. ll€&i ne devient quantitative qu’en
présence d’'un verbe a valeur quantitative ou d'ossible contexte quantitatif accompagné,
par exemple, d’un adverbe locatif évaluatier/pas cher

Les différentes questions ont une portée spécifidans la mesure ou elles concernent le prix
en lui-méme, une estimation de ce prix, sa realitdien sa légitimité. Les réponses oscillent
entre une réponse positive qui va affirmer I'exist tangible du prix et d’'une réponse
négative qui va présenter diverses facons de prepdrti entre la gratuité et le refus
d'apprécier le prix (I'estimation, I'affirmation derreur, I'infirmation). Le recours a de telles
formulations (différentes bien qu’appartenant aurmaépectre) présuppose bel et bien que le
locuteur fait varier le statut de sa question €l @compte, sinon des réponses différentes,
du moins des facons différentes de répondre aestiqo.

L’axe de l'interrogation

Parallelement a la question qu’il souhaite posart locuteur est en mesure de produire une
formulation de cette méme question plus ou moinforeée, et ce de différentes manieres. |l
peut choisir de postposer l'outil interrogatif ; dernier devenant tonique 2 Ainsi, la
question Cette baguette colte combieng@i est une interrogation tonique « classique »
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suppose un certain degré d'agressivité. Le locigsupour le moins agacé de l'absence de
réponse ou de la volonté de son allocutaire deasergpondre. De plus, la question tonique
Elle colte combien cette baguetteirtiuit un niveau supplémentaire d’agressivité. Le
locuteur, par ce procédé de clivage, peut, par pkensous-entendre que le prix de la
baguette n'est pas légitime car trop élevé. L'allaice, lui aussi accusé, ressent pleinement le
degré d’agressivité dguestionneurlLes faces de chacun ( voir par exemple (Goffriai4)

et (Kerbrat-Orecchioni, 2005)) ne sont plus préSesvet la conversation risque d’étre
interrompue ou parasitée.

D’autres formes de renforcement sont envisageab&tocution interrogative renforcésst-

ce que(2), linterrogation périphrastique ou l'interrogatidndirecte du typele voudrais
savoir (si)(2%) constituent autant de formes renforcées. Ce eleémioncé introducteur efface
toutefois toute trace morphosyntaxique de I'intgatton.

Les interrogations simples 2 quant a elles, engendrent — si le locuteur steimépondre
pleinement aux critéres de normativité— I'inversiun sujetCombien colte cette baguette ?
ou la versationCombien cette voiture codte-t-elleét n’'acceptent que difficilement la
postposition sauf cas de focalisatioiest combien qu'elle colte cette voiture ?

Enfin, l'interrogation assertive {2 marquée a l'oral par l'intonation, ne permensgertion
que dans le cadre du clivagdle colte bien X euros, cette voituree? un marqueur de
tonicité vient tres souvent renforcer l'assertion.

Il semble que la seule véritable interrogation &itjuestion renforcée car elle seule a pour
unique objet visé le prix et non son estimatiorsauégitimité. L’interrogation périphrastique
est celle, qui de toutes, est la plus polie etecglli ménage le plus l'allocutaire. En ne
présupposant pas qu’il doit connaitre la réponeenénage sa face négative, y compris s'il
ne la connait effectivement pas. C'est d’aillearguestion la plus fréquente au sein de RITEL
car le locuteur, soucieux de se faire comprendrdadenachine, s'efforce de poser une
question sous sa forme la plus claire et la pllie po

En confrontant le modéle de la Gl des QQ a un crdiénoncés de DHM et en analysant
les modalités de catégorisation des questions, pougons également mesurer le degré de
pertinence du modeéle et, le cas échéant, le faoki€r en prenant notamment en compte les
réponses humaines apportées.

la 1b 1c 1d le Total
2a 4 32 14 0 0 50 (15,9%)
2b 0 2 0 0 0 2 (0,6%)
2c 0 5 0 0 1 9 (2,9%)
2d 5 146 97 0 2 250 (79,6%
2e 0 3 0 0 3 (1,0%)
Total | 9(2,9%) | 185 (58,9%) 117 (37,2%) 0 3 (1,0%) 314

Tableau 2 : Les résultats — présence de QQ danElRiifé de (Luzzati, 2006)

Le corpus RITEL est un corpus de requétes utilisatelu LIMSI (Galibert, 2005) (Rosset,
2006) en situation de Dialogue Oral Homme MachD@KIM) collecté de septembre 2004 a
janvier 2005 dans lequel 13 personnes qui ont raciitre d’exemple, une liste différente
d’environ 300 questions ont appelé un serveur, wieagdonné lieu a 582 dialogues qui
comportent 5362 énoncés. Les locuteurs obéissaieme consigne simple : «le systeme a
beaucoup de mal a reconnaitre et a comprendre eevaps lui dites, mais il a besoin de
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données pour apprendre : essayez d’obtenir desigsépcet de lui expliquer ce que vous
cherchez ». Il en résulte un large corpus d’énotréssdivers que balaye de temps a autre le
mot interrogatif combien (cf. tableau 2). Les QQ se répartissent principalg en 314
interrogations qui constituent soit la réitératide plus en plus insistante d’'une méme
guestion, soit sa modulation, soit enfin l'intégratd’'une QQ au sein d’'une thématique.

Les 314 QQ du corpus RITEL sont toutes catégomsabll'aide des criteres de la GIl. Pour
quelques occurrences, des hésitations sont posgijpignt a la catégorisation a mettre en
ceuvre (Luzzati, 2006) mais il est notable de coestfue cette grammaire fonctionne comme

un outil d’'analyse deorporaqui n‘ont pas été construits pour elle.

Le concept deéponse escomptgermet donc de postuler qu'il existe une pré-réparu du
moins une image mentale de cette réponse en fandgolaquelle se constitue la question
posée. Chaque locuteur aurait ainsi en sa poseegsigpectre de variabilité qu’il pourrait
faire jouer en fonction de l'allocutaire, de ceifgbus-entend (consciemment ou non) et/ou
de ce qu'il cherche a obtenir comme information.

3 Observation de réponses effectives par des locute natifs

La GI comme nous l'avons vu permet d’appréhend@éonda morphosyntaxe de la question,
l'intentionnalité du locuteur et ce qu'il met emsa Cependant, lorsqu'on pose une question
tonigue numérale par exemple, il se peut que langp soit toute autre que la réponse
escomptéee. Par exemple, a la ques@@mbien est-ce qu'une baguette de pain coitn@
réponse escomptée edtine baguette colte (environ) 80 centimes d'eunas des réponses
possibles sont Une baguette colte environ 80 centimes; Une baguysdtit colter de 75
centimes a 1 euro; Je ne sais pas, moins d'un etaoglépend, tu vas a quelle boulangerie;
Tu devrais le savoir;...C'est le contexte et la volonté du locuteur répomcdjui jouent.
Connait-il ou non la réponse ? A-t-il envie de rigre a la question ? A-t-il besoin de plus de
précision ? L’expérimentation proposée ici pernmtdervation des réponses effectives face
aux différentes formes morphosyntaxiques des questiécrites par la Gl.

Nous proposons de comparer notre systeme de quesponse a un utilisateur queut
répondre et va vraiment aller a la recherche deéfonse. En raison des problemes -
notamment de reconnaissance vocale — qui peuvemngoser, l'utilisateur cherchera a
confirmer les éléments identifiés dans la questiorcours de sa réponse. L'expérimentation
cherche donc a pousser nos sujets a répondre sooe fde phrases plutdt que par
I'information réponsdrute. Nous avons ainsi fait appel a des locuteatds du francais en
leur demandant de répondre a des questions supppesées par des enfants de CM2
préparant des exposés sur différents themes. Smitie méme idée, les réponses aux
questions sont supposées faciles a trouver. Raurai] cette étude concerne spécifiquement
les QQ et se déroule a I'écrit (au travers d'utexfacce web). Des études suivront permettant
notamment d'observer les réponses a l'oral mai dascomparer les réponses a une méme
question par un méme sujet, a lI'oral comme at'écri

L'objet visé (cf. tableau 1) joue un réle sur lenialation de la réponse. Deux facteurs ont été
pris en compte. D’'une part, la quantification dmjiet de la question est-elle fixe ou bien
varie-t-elle (en fonction d'une variabilité interoe bien d'un parametre externe) ? En fonction
de cet élément, on recherchetype d'informatiordifférent :fixe, variableou dépendant d'un
parametreexterne. D'autre part, nous supposons qixpke de mesureoncerné joue un réle,
en d'autres termes, nous supposons qu'on n'apmelpas de la méme facon des poids, des
distances, des températures, etc. Le but de I'éiledt pas d'évaluer lI'impact de ces deux
facteurs. Nous avons cependant constitué le catpuguestions tests en balayant différentes
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modalités de ceux-ci afin d'éviter un biais facechoix d'un uniquéype de mesureu encore
d'un uniquéype d'informationLe tableau 3 présente les 9 formes canoniquesou® avons
fait varier selon les axes de la quantificatiordetl'interrogation proposée par la Gl. Nous
avons donc un total de 2bquestions test

; e de mesu Poids Espaceftaille Temps/durée
type d'info.
Fixe Combien pese une briqgue Combien mesure un double Combien dure un manda
de lait ? décimétre ? présidentiel en France ?
Variable Combien pése un bébé a [&£ombien mesure un bébé ala Combien dure une
(interne) naissance ? naissance ? grossesse ?
Parameétre Combien pese une bouteilleCombien mesure une feuille Combien dure un mois de
(externe) d'eau ? A4? février ?

Tableau 3 : Questions canoniques utilisées poupéeimentation

La passation des tests a été prévue pour perm@greomparaison d'au minimum 3 réponses
par question testc'est-a-dire pour une méme forme morphosyntaxigmeméme type de
mesure et un méme type d'information. On a donminimum de 27 réponses comparables
pour un méme type morphosyntaxique ; chaque stget &ace a un total de 18 questions.

Observation des résultats

L’analyse des réponses s’est faite selon une dérieariables d’observation (explicitées au
fur et & mesure par la suite et listées dans ledab?) qui en permettent une vue synthétique.
Ces observations permettent de décrire I'ensengde@ponses formulées par les utilisateurs.
Aucune annotation n’exclut les autres : elles somplémentaires. Ce corpus de réponses (le
corpusR est constitué de 594 réponses. Nous tenons dgseulque les variables
d’'observation ont été élaborées uniguement au degdar cOrpusR sans acces ni aux
questions, ni aux réponses escomptées décritedap@ et ce afin déviter tout biais
d’annotation.

. (] c c c —
Observations : o) = o 2 o oL 2 oy,
‘0 @ = T % 4 23 B e =
£ = S £ S =1 35 o [oR=
kS € o 7 =2 o g8 S S 9
3 o » () = &
% du corpus annoté positivement 23% | 14,5% 5% 16% 3,8% 19% 33,9% 2% | 95%

Tableau 4 : Pourcentage d’annotations positives yemiable d’observation

Les réponses fermées

La variableréponses ferméesoncerne les réponses i, non effectivementpas du tout

etc. Ce ne sont presque exclusivement que lesignedt (questions propositionnelles - 80%
d’entre elles) et 2(assertives - 78% d’entre elles ) qui ont obtees @ponses fermées (on a
une occurrence sur 138 pour une questit®i)168% des réponses fermées sont constituées
de cette réponse fermée seule. La liste des varakilesés est oui, non, cela dépend, c’est
plausible, possible, exactement, en effat a une seule occurrence de réponse confirraatric

! 9 xles 23 formes de questions

2 Etant donné la nature des questions, nous neattersions pas a un grand nombre de réponse®aceal

négative ce qui est le cas (5%).
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(en effetpour la question 2% type de réponse escomptée pour I&sl2s réponses
escomptées pour le$ dont bel et bien celles choisies par nos sujezsn’€st pas le cas des
questions 2

Les réponses complétives

Une complétion est définie comme une réponse gatitiles besoins de l'utilisateur. Par
exemple Oui. Avant ¢a durait 7 ans mais ¢a a changGé&st notamment le cas, des réponses
explicatives et celles proposant des informatioesalcul. On observe un taux de réponses
complétives de 14,5%. Nayant pas de corpus corbpgral est difficile d’évaluer
'importance de ce pourcentage. Cependant, cés/ddeprésentent pres de 90 occurrences
de réponses complétives qui pourront étre étudiéasgilisées au sein de RITEL. Aucune
réponse escomptée n'est de nature complétive. iEnofapeut supposer que la volonté de
compléter la réponse est proprer@pondantet n’est pas une attente particuliere exprimée par
le questionnant

Mises en cause : expression du doute et estimations

On trouve dans lecorpusR 28 réponses contenant une expression du doutg'adit
d’expressions telles qué me semble quge dirais, je sais pas tropetc. Bien que les
questions 2 (périphrastiques) présupposent un doute sur ldrisside Iinformation et
devraient donc laisser plus de place a l'interleauiguant au fait de ne pas savoir ou d’avoir
un doute sur sa propre connaissance, on a seuld&¥%exdes 2 qui expriment un doute. La
répartition (tableau 5) montre cependant que lggessions de doute ne correspondent pas
particuliérement a des questiorfs 2

A LA 1 18 2 P ¢ 2°

25% 32% 21% 18% 4% 18% 28% 11% 25% 18%

Tableau 5 : Répartition des expressions de doutmdes axes horizontaux et verticaux

Les estimations sont une autre forme de doute @uearne I'exactitude de la réponse et non
pas la maitrise de l'information. Elles couvren®d@u corpus total et s’illustrent par des
expressions telles quenviron, en moyenne, généralemeatt. Tout comme I'expression du
doute, on n'observe pas de difference selon lex geees de la Gl. En revanche, les
répartitions different en fonction du type d’infcaition et de mesure.

I semble donc, concernant la mise en cause, aupila pas d'influence de la forme
morphosyntaxique de la question sur la réponseuegar nos sujets.

Suggestions

Les réponses suggestives (22 occurrences) somiedefcomme contenant une aide a
I'utilisateur dans I'expression de son besoin damfation. Dans lecorpusR ces cas
correspondent a 91% a desrrections(Que mesure un bébé a la naissance ? Tu veux dire
"Combien mesure un bébé a la naissance?", hafest-a-dire une réponse par laquelle le
sujet va exprimer que la question a été mal formolé bien est ambigué. Il est a noter que
nous n’envisageons pas de proposer de telles tome@ nos utilisateurs. D’une part, le but
d’'un systeme de question-réponse est différentitidgoart les connaissances linguistiques du
systeme RITEL sont insuffisantes.

Dans I'ensemble, trés peu de réponses sont sugeestio% d'entre elles sont deset 25%
sont des ©® On peut donc penser que de telles formulatioms sonsidérées comme
maladroitesou imprécisespar les utilisateurs. Au cours de I'annotation atupus RITEL
selon la Gl des QQ, aucune occurrence de ce typgeeaiion n'avait d’ailleurs éte relevée.
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Reprises

Les cas de reprise sont plus intéressants : panee lg systéeme commet des erreurs
(notamment de reconnaissance vocale), il est pdialprdans la réponse, de reformuler les
éléments compris de la question. Donnant ainsiidavbutilisateur les erreurs possibles, on

confirme ces éléments et on offre I'opportunitéuélisateur de les rectifier. Au sein de notre

corpus, 1/5 des réponses reprennent la questiotau@esemble assez faible compte tenu du
fait que, pour RITEL, il faudrait une reformulati@ystématique. Quoi qu’il en soit, nous

disposons de 114 occurrences sur lesquelles nausops prendre exemple pour formuler

nos reprises.

Expression d’un critere et nombre de valeur numérige

L'expression d’'un critere (qu’il soit restrictif osélectif) se réalise de différentes manieres
dans lecorpusR: par une conditions(il arrive a termg, par une énumératio® @ns depuis
2002, avant il durait 7 anssimplement en précisant le facte@8 (ou 29 jours, suivant les
annéey en indiquant la valeur choisie pour ce factenaiftenant, oygi etc. 1 réponse sur 3
exprime un critere. Ce résultat est tres intérassamil montre la volonté de la part des sujets
(peut-étre due au contexte : il faut répondre aemdants) d’étre précis dans leur réponse. On
n'observe aucune prédominance de l'expression daateur en fonction d'un type de
question donné.

En observant le nombre deleur numérique répondeon observe que dans 80% des cas
d’expression d’'un critere, il y a plus d’'une valewmeérique répondue alors que c’est le cas
pour seulement 16% des réponses sans expressiorritére. Les sujets, plutét que de faire
un choix, préférent I'exhaustivité et donnent uaéeur réponse pour chaque valeur du critére
gu’ils identifient. Ce résultat amene a penser daener une réponse unigue n’'est pas la
meilleure solution et ce quelle que soit la fornedalquestion.

Autres

Afin de décrire totalement les réponses, nous awtitisé la variablehors sujetpour les
réponses contenant du hors sujet (par exenfpirivent trop longtemps. En ce moment, c'est
5 ans). Elles ne concernent que quelques cas isolés.

Applications en question-réponse

Le seul lien de corrélation effectif entre forme rptiosyntaxique de la question et réponse
produite se situe donc au niveau des réponses désrnNous ne pouvons donc pas utiliser
directement les résultats de cette expérimentaiosein de notre systeme. Cependant, nous
avons observé de nombreux faits qui permettromtediteer la génération des réponses au sein
d'un SQR tel que RITEL. D'une part les formulatiolesréponses obtenues nous serviront a
établir des patrons morphosyntaxiques de répormespt étre directement utilisés par notre
module de génération en langue. D'autre part nonsecvons le but de formuler une réponse
en fonction du type de la question. Nous envisageminsi d'extraire des pairgégpe de
guestion - type de réponsedus récurrentes que dautres. Ces types de gquaesils ne
correspondent pas a une forme morphosyntaxique comnserviront au moins a choisir une
formulation de la réponse plus adaptée et nous gitont peut-étre d'observer des éléments
de la question qui jouent plus concretement undales la formulation de la réponse par nos
sujets. Enfin nous disposons grace a cette expetatien d'un corpus QR et d'un corpus de
réponses contenant de nombreuses paraphrasesithgevatant que toutes les réponses sont
avérees.

% Ce chiffre ne prend pas en compte le « 2 » damsgepemple « Oui, si la bouteille fait 2 litres aeété

pondéré afin de ne considérer les intervalles (dideex valeurs numériques) comme une unigakeur
numeérique réponse
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4 Conclusions et perspectives

Nous avons pu montrer que la Gl est efficace péarick le lien dynamique entre question et
réponse, et ce en s'appuyant sur la morphosyntageqgdestions. L’intentionnalité qu’elle
véhicule définit un ensemble de réponses escompééesein d'un SQR, cette approche a
pour but d’éviter une interaction figée et rébarkmgtveritable négation du dialogue.

Un apport majeur de I'expérimentation est I'obtentid’'un corpus avéré de Q-R a l'écrit.
Nous souhaitons a présent pouvoir comparer ce so@pun corpus oral obtenu dans les
mémes conditions. Cette expérimentation a cepenganmontrer un écart certain entre
réponse escomptée et réponse observée. Le modgdeuhalonc pas étre utilisé de fagon
prédictive. Reste toutefois a savoir si les répsrseomptées qu'il propose ne produisent pas
chez le questionnant davantage de satisfaction. mneselle expérience de mesure de
satisfaction face a différents types de réponses pne méme question dont une réponse
escomptée est maintenant a envisager.
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