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Résumeé. Nous discutons du sens des graphes sémantiques, notanemenbdutilisés en
Théorie Sens-Texte. Nous leur donnons un sens précis,usiemient sous-spécifié, grace a
une traduction simple vers une formule de Minimal RecurSlemantics qui couvre les cas de
prédications multiples sur plusieurs entités, de préatinat'ordre supérieur et de modalités.

Abstract. we discuss the meaning of semantic graphs, in particulahafet used in
Meaning-Text Theory. We provide a precise, possibly unukasied, meaning to such graphs
through a simple translation into a Minimal Recursion Seticarformula. This translation co-
vers cases of multiple predications over several enttiigbier order predication and modalities.

Mots-clés : Graphe sémantique, logique, quantification, Théorie Senge (TST).

Keywords: Semantic graph, logic, quantification, Meaning-Text TReg®ATT).

1 Introduction

Les processus d’analyse (du texte vers le sens) et de géndichi sens vers le texte), bien qu’'a
priori « simplement» inverses I'un de l'autre, reposentégalement sur deux types différents
de représentation du sens, respectivemeribhesules logiquest lesgraphes sémantiqueSes
deux visions dissemblables de la sémantique ont chacurevdetages et des inconvénients, et
plutét que de les opposer comme on le fait souvent, nous pamade les articuler.

Formules logiques. Dans la perspective de I'analyse de texte, la sémantiquiérédstma-
tion que véhicule I'énonciation d’'une phrase. Apres cettengiation, et abstraction faite des
différentes interprétations possibles, on doit pouvostidguer deux sortes de mondes, ceux
qui sont compatibles avec la situation décrite, et ceux guersont pas. C’est la vision véri-
conditionnelle de la sémantique, qui conduit a en propossiréprésentations sous forme de
formules logiques. Historiquement, un des moteurs du d@peiment de la logique a d’ailleurs
été de donner du sens au langage. Il n’est donc pas surpriaté soit aujourd’hui une cible
privilégiée pour I'analyse, dans la lignée notamment degtix de Montague (1974).

Outre la «force de frappe » issue cette tradition séculaine, sémantique représentée sous
forme logique a plusieurs avantages. En premier lieu, le sehtotalement formalisé : toute
logique qui se respecte a une interprétation en terme deeidEs modeles, qui décrit sans équi-
voque les conditions de vérité d’une formule. En outre, wggglue permet de raisonner sur le
sens d’'un énonce, notamment en faisant des inférences, pchou moins automatisable sui-
vant la logique. Pour rendre compte d’'une certaine gamnmalalguités de la langue naturelle,
certains formalismes permettent également d’écrire destates logiques sous-spécifiées, qui
représentent plusieurs formules de sens différent par umeniérme, compact, factorisé.
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Mais les formules logiques, et leur emploi habituel, ontlé&gent des inconvénients. Tout
d’abord, il est relativement difficile d’en construire des@phrases simples, naturelles. Linver-
sion des algorithmes d’analyses conduit souvent a des@m&s complexes ou indécidables,
ce qui réduit notablement I'usage d’une telle représeasriatomme base pour la génération de
texte. Les formules logiques ne se prétent pas bien non plus ait'dimformations concer-
nant une intention communicative, comme par exemple ladtiéité. D’autre part, I'invariant
privilégié d’'une représentation logique est sa valeur d#é/édeux formules sont équivalentes
si elles établissent une méme partition du monde. Ce traiteextensionnel contribue a gom-
mer toute connotation dans la représentation sens, ce gundsandicap par exemple pour
des applications de traduction. Il est ainsi équivalentide«hier c'était samedi» ou « demain
¢a sera lundi». La logique s’inscrit plus généralement dagstradition a visée relativement
universalisté qui ne cohabite pas toujours bien avec les nuances de ladafar ailleurs,
une formule logique ne permet pas de représenter une phuasenferme une contradictién
ce qui est une limitation facheuse pour les humains que rmuses. Enfin, il n’est pas pos-
sible de reconnaitre dans une formule logique les fragmntsorrespondent aux éventuelles
présuppositions de la phrase analysée, pour les distiguarproposition principale.

Graphes sémantiques. Pour la génération de texte, la sémantique est donnée atenche a
I'exprimer avec la langue, par une de ses paraphrases [Bss&hbasi-synonymes). La représen-
tation choisie comme point de départ de ce processus estrstocslle d’'ungraphe prédicatif
qui exprime des relations sémantiques entre entités. @atnment dans le cadre de la Théo-
rie Sens-Texte (TST) que s’est développé cet usage desegrapmantiques (Polguére, 1990).
On comprend bien qu’ils soient donc considérés comme biaptéd pour la génération.

Les graphes sémantiques, ainsi que la tradition qui lesnagagne, ont également un certain
nombre d’avantages. Tout d’abord, leur invariant prividégst la paraphrase, pas la valeur de
vérité. De ce fait, ils se prétent moins a la substitutiorequbgique ; on fait naturellement la

différence entre « hier c’était samedi» et « demain ¢ca sedi itf De surcroit, les graphes sé-

mantiques supportent aisément des énoncés contradécpairee qu’ils ne se préoccupent pas
de I'existence effective de mondes correspondants. Hauis| un graphe sémantique est un
bon substrat pour ajouter des informations supplémestawacernant les intentions commu-
nicatives. Bien que peu traitée, la question du partage kt sieus-spécification se résout bien
aussi sur les graphes. Enfin, on peut reconnaitre des pEstipps sur un graphe sémantique.

Cette représentation de la sémantique a également desadésgss. En particulier, elle ne
se préte pas bien au raisonnemeMais I'inconvénient le plus regrettable selon nous, c’est
I'absence de définition formelle du sens d’'un graphe sémaatiAu mieux, son sens est décrit
par I'ensemble des paraphrases qu’un systéme de génédatitexte donné est capable de
produire. C’est un des objectifs de cet article que de tetgeemédier a cette lacune.

Réconciliation. Nous voulons réconcilier ces deux visions, et notammerietate dire en
quoi un graphe sémantique représente aussi une (ou pkissguation du monde. Plus précisé-
ment, nous voulons construire une passerelle des grapmesiggues vers des représentations

ILes résultats récents de Kanazawa (2007) pourraient néasaiméliorer cette situation.

2Peut-étre est-elle incitée a cela par I'existence de cdaneset quantificateurs indépendants de toute langue.

3Les logiques défaisables admettent toutefois des inféseman monotones qui contredisent les précédentes.

“4Cette attention pour la connotation se réveéle aussi darnisédesies et les pratiques, qui congoivent souvent la
représentation sémantique comme spécifique a une langtée par les seuls prédicats et leurs mises en relation.

5A notre connaissance, les seules déductions « disponilsiestles opérations de décomposition (par ex.,
remplacer la relation simple ‘X tuer Y’ par la relation corapé, non atomique, ‘X cause la mort de Y’) et les
réécritures locales sur la base de propriétés d’hyperanghd’hyponymie (comme on en trouve dans WordNet).
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logiques. En effet, plutdt que d’équiper une logique avaedméormations qui lui font défaut,
opération lourde et peu élégante, il nous semble plus approe partir de I'information la plus
riche et la plus souple car en quelque sorte sous-integ(lete graphes sémantiques), et de la
projeter sur une information plus pauvre et plus rigide ¢as pranchée (les formules logiques),
mais plus a méme de faire toute une gamme de traitementspmatat de l'inférence.

Muni de cette correspondance, on peut ensuite décideliséuties graphes sémantiques a la
fois pour la génération et I'analyse de texte ; et s'il esixs8aire de raisonner sur le sens, alors
le graphe peut étre au préalable transformé en une forngilgue. En pratique, 'ambiguité de

la langue appelle en outre a travailler sur des graphes ettaesures logiques sous-spécifiées.

Application au TAL. Cette perspective d’'une méme représentation du sens paypdéeations
inverses d’analyse et de génération est plus satisfaisanta plan, disons, théorique. Mais elle
apporte également un certain nombre d’avantages pratopgde TAL.

En effet, il devient alors plus facile d’appairer un systétizmalyse et un systéme de génération
afin de vérifier que leur composition (modulo interprétagiehparaphrases multiples) contient
I'identité. Cela permet par exemple de rechercher des dafies dans I'un ou I'autre systeme,
et de mettre en place plus simplement des tests de non riégress

Mais surtout, cela facilite le processus ordinaire de I'ese (texte vers logique) : le graphe
sémantique joue alors le simple rdle de structure de dorintssédiaire entre texte et sens,
au méme titre que la structure syntaxique. Cela permetgkéta prise en compte de certains
phénomenes de langue qui, sinon, doivent étre traités «lauatocours de la traduction entre
structure syntaxique et formule logique. Les graphes séquaes font par exemple abstraction
de différentes formes de diathése et d’alternance datatéve shift3. lls rendent également ex-
plicites I'ellipse, la structure argumentale des consioms avec verbes a contréle ou & montée,
et donnent une vision de la phrase ou les anaphores ont étéagslls peuvent de plus étre
équipés d’'une information complémentaire de restrictiotdesportée pour les quantificateurs,
qui simplifie aussi le passage a une formule logique. De mBexéaction de présuppositions
est plus facile sur un graphe sémantique que sur une steusyataxique, de plus bas niveau.

L'idée d'utiliser une information plus riche que la seul@stituance ou dépendance syntaxique
pour construire une formule logique n’est pas neuve. Ortlauge par exemple dans plusieurs
travaux basés sur LFG (Dalrymple, 2001 Debusmann, Duchiest al. (2004) font de méme

au dessus de XDG, avec un découpage plus vertical de l'igftoom Mais c’est peut-étre dans
les travaux de Lesmo, Robal@bal.(2007) qu’un graphe sémantique est le plus vu comme une
simple structure intermédiaire pour la construction d’temrésentation logique.

De plus, bon nombre de systemes de traduction automatidlisenit un graphe sémantique
comme pivot ou point de passage le plus élevé vers une aaggadaSi I'on peut réutiliser la
composante d’analyse sémantique d’un de ces systemesybalpes construire un analyseur
logique a peu de frais, par combinaison avec une projecgosides formules logiques.

Contributions.

— Nous caractérisons les imprécisions de représentatiseriiavec des graphes sémantiques.

— Nous décrivons comment appareiller un graphe sémantiouequ’il représente des opéra-
teurs avec portée, et notamment des quantificateurs.

— Nous définissons une transformation simple d’un graph@sgque ainsi appareillé vers une

8Une des motivations derriére les travaux décrits ici esildias la construction d’'un analyseur sémantique
pour le frangais basé sur une analyse syntaxique a la LF@&glliine transformation vers un graphe sémantique
ala TST (travaux en cours avec Lionel Clément et Kim Gerdes).
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structure logique de Minimal Recursion Semantics (MRS)p@&bakeet al., 2005), ce qui
définit formellement le sens du graphe. Les interprétatsmms moins nombreuses que dans
les travaux de Robaldo (2007) car nous ne modélisons pasaifizateurs ramifiés, mais
en revanche elles peuvent étre utilisées dans de simplesisslde logique du premier ordre.
— Notre traduction couvre les cas de prédications multipleplusieurs entités, de prédication
d’ordre supérieur et de modalités, qui, a notre connaigsariavaient pas encore été traités.
Nous précisons a la section 2 ce que nous entendons par g&phetique. La section 3 discute
informellement de leur sens situationnel. La section 4 emé&bise la traduction vers la MRS.

2 Graphes prédicatifs

Le terme de «graphe sémantique » peut désigner des obgive¥s (graphes conceptuels,
réseaux sémantigues, etc.) sans liens avec notre propg£tfoplus précis dans la suite, nous
préférons employer le terme deaphe prédicatifNous en donnons une définition (syntaxique)
dans cette section. Si notre terminologie s’appuie en grauadgtie sur celle de la TST, notre

proposition n'impose toutefois pas d’en admettre les hygses théoriques.

Nous considérons des graphes sémantiques qui mettentationgbrédicative un ensemble

d’entités. Ces graphes sont construits sur le vocabulaivars :

— un ensemble de symboles appgbéédicats Un prédicatp représente une relation d’arité
finie, éventuellement nulle. Les arguments de cette relatmt sesctants

— un ensemble de symboles de relations actantielles. Salesdagegénéralité, nous identifions
les relations actantielles d’'un prédicat par leur posiigumentale dans la relation associée
(le premier argument ayant la position 1).

Un graphe prédicatifest un graphe dirigé constitue de :

— un ensemble non vide de nceuds tel que chaque mcesicétiqueté par un prédicat

— un ensemble d’arcs orientés tel que tout naeuetiqueté par un prédicatd’arité n, a exac-
tementn arcs sortants, étiquetés tan, dirigés vers chacun des actantsgde

Autrement dit, un graphe prédicatif est un réseau d’apiitioa totales de relations. En I'ab-

sence de cycle, il peut étre défini inductivement par apfitina successives de prédicats.

Dans un Modéle Sens-Texte (MST), un graphe prédicatif ggtlégtructure prédicativeou
structure sémantiqu@otée SemsS). Il représente le sens d’'une famille d’éngpicésou moins
synonymes. Dans la mesure ou une structure prédicativeesghée a étre verbalisée en une
unique phrase, le graphe est généralement conhdaét aussi souvent acyclique (DAG), mais
ce n'est pas nécessairement lecags prédicats utilisés dans un MST sont apppléslicats
sémantiquesu sémantémes.es arguments des sémantémes sont appetéats sémantiques
Les sémantemes sans argument sont appelés sémantiquesu objets sémantiqued.es
sémantémes sont plus précisément des unités sémaftgpéesfiques a une langue qui cor-
respondent & un sens particulier, désambiguisé, d’uné laxiicale (lexéme ou phrasente)
Les sémantémes sont notés entre apostropHear exemple, ‘loup’ est un sémantéme sans ar-
gument (un objet sémantique) ; ‘dormir’ est un sémantéme agument (I'étre qui dort). Un
exemple de structure prédicative est donné a la figure 1.

’On pourrait néanmoins imaginer un graphe déconnecté pamesant a « Pierre dort, Marie chante ».

8Le graphe peut étre cyclique a cause de pronoms, comme dérseiegarde Marie, qui le regarde ».
Les sémantémes que nous considérons n’ont pas a étre desitndiductibles (primitives) ou universelles.
10Certains sémantémes peuvent aussi représenter des seaswedges (Polguére, 1990).

Nous omettons ici les marques additionnelles qui identifeenhoix de sens d’une unité lexicale ambigué.
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3 Sens situationnel

Selon Mel€uk (2001), une structure prédicative a pour but de reptéserclusivement le sens
propositionnel, ou situationnel, d’'une famille d’énonpéss ou moins synonymes. Elle est le
miroir d’une situation, d’'un état des choses dans un moreleréimaginaire (qui peut inclure
le locuteur). En pratique, en TST, ce sens ne se révele gvars les paraphrases qu’il autorise.

Nous prenons ce programme a la lettre, mais dans une visio@ot¢ des modéles» des
choses : a toute situation doit correspondre une fonctiovatleation qui assigne une valeur
de vérité a toute structure prédicative. Réciproquemetdu# structure prédicative doit cor-
respondre une fonction de valuation qui assigne une valewedté a toute situation, distin-
guant ainsi les situations compatibles avec la structugdipative, de celles qui ne le sont pas.
C’est cette derniere fonction de valuation que nous apgealens situationnad’une structure
prédicative. Nous examinons dans cette section des cassminsesituationnel est mal défini.

Restriction et apposition. La structure prédicative ne distingue pas restrictions@grisation
d’une entité) et apposition (commentaire sur une entitéjtedacune est illustrée par le graphe

‘méchant’ ‘le’ ‘regarder’
1
1 1 2
‘loup’ ‘Pierre’
FIG. 1 — Pierre et le loup

de la figure 1, dont certaines paraphrases correspondeastsitations différentes :

(1) a. Le méchant loup regarde Pierre. (pas le gentil loup)
b. Le loup qui regarde Pierre est méchant. (pas celui qui regarde Marie)
c. Le loup, qui est méchant, regarde Pierre (pas le renard)

Le déterminant appelle l'identification d’'un loup partiesldans le contexte, mais cette iden-
tification est imprécise si I'on ne spécifie pas une lecturéiqdiere du graphe : on ne sait si

les fleches sont a comprendre comme des relations conj¢@teens de la restriction, comme
dans les cas 1a et 1b), ou bien séparées (apposition nanthesticomme dans le cas 1c).

Pour distinguer ces sens, Kahane et ek (1999) utilisent une information additionnelle
de thématicité, information complémentaire au graphe séqee et stockée dans la structure
communicative (MeEuk, 2001). Nous pensons que cela pose deux problemes. paunheela
utilise la structure communicative, qui est censée refléteraniére d’exprimer une chose plutét
gue le fond de la chose elle-méme. D’autre part, cela nded&sinboitement de structures
theme/rheme. Or une thématisation secondaire emboité&eéritur d’'un theme primaire ne
correspond pas aux significations et critéres ordinairescis aux notions de theme et rheme.
Notre proposition pour résoudre ce probleme est liée a delia quantification, qui suit.

Quantification. Les quantificateurs et leur portée sont une autre informatio fait défaut
dans la structure prédicative. Cette question est illagig le graphe de la figure 2. Ce graphe
admet, entre autres, les paraphrases suivantes, chadueedsuson sens en termes logiques.

(2) a. Chaque méchant loup regarde un quelconque chaperge.ro
b. Vx (loup(z) A méchant(z)) — (Jy chaperon(y) A rouge(y) A regarder(z,y))
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‘chaque’ ‘regarde’ ‘un’
‘méchant’ i 1 1 ‘rouge’
1 2
1\L 4/1

‘loup’ ‘chaperon’

FIG. 2 — Une histoire de méchants loups et de chaperon(s) rguge(s

c. Un certain chaperon rouge est regardé par chaque méohant |
d. Jy chaperon(y) A rouge(y) A (Vx (loup(z) A méchant(z)) — regarder(x,y))

Les paraphrases (2a) et (2c) renvoient a des situatiorératiies. Cela correspond & un cas
classique d’ambiguité de portée de quantificateurs, contmeipterpréter la phrase suivante.

(2) e. Chaque méchant loup regarde un chaperon rouge.

Des formulations dont 'ambiguité est maitrisée sont néanmsouhaitables pour construire
des représentations sous-spécifiées. Mais le cas des grghantiques a moins été étudié.

Dymetman et Copperman (1996) ont des représentations s§guesqui sont des arbres, cas
particuliers de graphes. La structure d’arbre encode elédunent la restriction d’un quantifi-
cateur. Un sens précis est donné a une représentation sguegivia un calcul compositionnel
a la Montague), mais qui ne permet pas de traiter les cas deuitsi», comme par exemple :

(3) a. Le loup qui regarde le chaperon dont il a mangé la graack est méchant.
b. Le loup qui a mangeé la grand-mere du chaperon qu’il regastienéchant.

Polguere (1997) propose que les quantificateurs soiergégeptés par des foncteurs binaires,
le premier argument renvoyant au sémanteme de I'entitétidjéanle second a un sous-réseau
(incluant ce sémanteme) qui représente toute la portée dotifoateur. L'emboitement des
portées des quantificateurs traduit I'ordre choisi. Mattegeroposition ne convient pas dans le
cas ou I'entité quantifié est qualifiée (comme ‘loup’ par ‘tmeat’ dans la figure 2) car 'infor-
mation de restriction fait défaut. Cela pourrait conduiae @xemple a I'interprétation suivante.

(4) a. Chaque loup est méchant et regarde un quelconquerohapgai est rouge.
b. Vx loup(z) — méchant(x) A (Jy chaperon(y) A rouge(y) A regarder(z,y))

Kahane (2005) propose quant a lui de superposer aux resgpicaicatives, qui représentent
des dépendances sémantiques, un second réseau qui replései@épendances logiques. Il ne
formalise toutefois pas I'interprétation d’un tel réseasatraduction en une formule logique.

Robaldo (2007) fournit une solution satisfaisante au gnolgl en choisissant de représenter
d’'une part la restriction (et non la portée) associée a umtificateur, et d’autre part les dé-
pendances de portée entre les seuls quantificateurs. Sasjiop est relativement complete :
elle permet la sous-spécification (il suffit de ne pas mengocertaines dépendances), le trai-
tement de la quantification ramiffeet les quantificateurs généralisés mostowskiens a deux
places (pour représenter des quantificateurs comme ‘laglde’ ou 'peu de’). Néanmoins,

12sans quantification ramifiée, on est obligé de fixer un ordéslire entre les quantificateurs lorsqu’on énumére
les sens. Par exemple, en ce cas, la phrase «trois loupdeegdeux chaperons » n'a que deux sens : (a) il existe
exactement 3 loups et chacun regarde 2 chaperons quelcoge) il existe exactement 2 chaperons et chacun
peut étre regardés par 3 loups quelconques. Avec quantficaimifiée, I'ordre entre les quantificateurs n’est pas
imposé et il y a un autre lecture : (c) il existe exactementdbehons et exactement 3 loups qui les regardent.
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cette proposition met en ceuvre une logique relativemenptaxa et des algorithmes égale-
ment complexes de traduction d’un graphe prédicatif gfiardans cette logique. De plus, le
raisonnement automatique avec les formules logiques fiesdnécessite un solveur pour la
logique du second ordre. Robaldo ne décrit pas non plusitertrant cas de prédications mul-
tiples sur plusieurs entités, de prédication d’ordre sepéet de modalités.

4 Traduction en Minimal Recursion Semantic

Dans la suite de ce document, nous reprenons les idées delRpbar représenter la restriction
et les dépendances de portée entre quantificateurs. Masdoonons une traduction simple et
directe vers un formalisme logique, celui de la MRS. Notagltiction est plus riche que celle
de Robaldo en ce qui concerne le type de graphes traité. &lielgs lectures de quantification
ramifiée mais conserve la représentation de formes sou#iéps et permet un raisonnement
sur le sens situationnel avec un simple solveur pour la legdy premier ordre.

Graphe prédicatif quantifie. Unerestrictionpour un graphe prédicatif est une fonction par-
tielle r sur les nceuds du graphe qui, a un nceuthit correspondre les nceuds des prédicats
qui qualifient I'entité représentée par Plus précisément, pour tout ncewdu domaine de,

la restrictionr(u) est un sous-ensemble des nceuds du graphe égaax &ui ontu comme
actant. On note aussj = r(u). Une restriction edbien forméessi son domaine inclut tous les
actants du graphe et si les restrictions individuelles @guok nceud sont disjointes deux a deux.

Un graphe prédicatif esjuantifiési certaines étiquettes de nceuds sont des quantificate¢qs, p
dicats unaires particuliers. Un nceudle quantificateuguantifieun noeud ssiv est un actant
dew (en fait, 'unique, puisque le prédicat est unaire). Un geapredicatif quantifié egdtien
forméssi tout noeud est I'actant d’au plus un quantificateur etssgjleantificateurs ne sont pas
eux-mémes quantifiés. De plus, a tout ncewtlun graphe prédicatif, on associe wuagiable

de prédicationr,. On note ausst,, = r,. On appellevariable de quantificatiota variable de
prédication de I'actant d’'un nceud de quantificateur. Cominez &obaldo (2007), un préordre
partiel< supplémentaire peut étre en outre fourni sur les quangficat ou de maniére équiva-
lente, sur les variables de quantification, pour exprimedigpendances de quantification.

Dans un esprit davidsonien, nous allons construire dedgatiahs dont I'arité peut étre un

de plus que celle du prédicat correspondant. Cela permetradraire des prédications d’ordre
supérieur tout en restant au premier ordre. L'argumentléapgntaire est une variable de prédi-
cation, quantifiée existentiellement par défaut. Néanmaifin d’alléger les formules produites,
nous n’introduisons cet argument supplémentaire que uerse prédicat est lui-méme actant.
Alternativement, on peut préférer ne pas introduire de tifigateurs par défaut et ne lier les
variables correspondantes que par des quantificationeetiedles supplémentaires, externes.

Structure MRS. Une structure de MRS est un triplgt, R, C) tel que :

— G est unevariable de portéequalifiée desommet globalglobal top de la structure.

— R est un ensemble fini derédications élémentairesle la formeh : p(zy,...,x,) dans le
cas de prédicats sémantiques (o@st une variable de portée), et de la forimeq(z, h’, h”)
pour des quantificateurs (@l est désigne la restriction &t le corps de la quantification).

— C est un ensemble fini de contraintes de portée de la fdrme, h,, ce qui signifie soit
que h, est égal &, soit queh; est égal a I'étiquetté d’une prédication élémentaire :
q(z,h',h") et queh” =, hy. L'existence de plusieurs solutions & ce systéeme de cotesai
permet I'expression de formules sous-spécifiées.
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Voir Copestake et al. (2005) pour une définition complétéamonent pour les contraintes de
bonne formation (liage des variables, etc.).

Traduction d’un graphe prédicatif quantifie. La transformation d’un graphe prédicatif quan-
tifieé bien formé en une structure MRS est définie ainsi :
— Pour tout nceud de prédicat sémantigyesans portée et dont les actants sant. . , v,

— siu n'est 'actant d’aucun autre nceud, on construit une vagidel portéé:, ainsi que la

prédication élémentairk, : p(x,,, ..., x,, ),
— siu est 'actant d’au moins un autre nceud, on construit une igride portée,, ainsi que
la prédication éléementaire, : p(x,, Ty, , ..., Ty, ).

— Pour tout nceud qui représente un quantificateuet qui a pour actant le nceudon construit
la prédication élémentaire, : ¢(z,, k., h!)) ainsi que la contraint®), =, h,.

— Pour tout nceud quantifié par un nceud et tout nceudv dans la restrictiom(u) associée
ax,, on construit la contraintg,, =, h,.

— Pour tout nceud hors de la restriction de toute variable, on construit la@nteG =, h,,.

Bt e

| ‘chaque’ ‘regarder” | ‘un’ :

} I I

‘mechant’ 1 . 5 { 1 ‘rouge’ !
I

1 | 1

L floup’ T, 1\ y:'‘Chaperon’ 1, !

FIG. 3 — Tout loup qui regarde un chaperon rouge est méchant

A titre d’exemple, la structure prédicative de la figure 3ra€uit ainsi en MRS :

hl . chaque(x, hg, hg), h6 . un(y, h7, hg),

hy : loup(z), hg : chaperon(y),

hs : regarder(x,y), hyo : rouge(y),
hq1 : méchant(z)

h2 —q h47 h2 —q h57
) h7 —q h97 h? —q h107
G —q hll

G,

Cette structure MRS sous-spécifiee admet deux structuredé&epésolue correspondant a :

(5) a. chaque(x, loup(z) A un(y, chaperon(y) A rouge(y), regarder(x,y)), méchant(z))
b. Tout loup qui regarde un quelconque chaperon rouge estanéc
c. un(y, chaperon(y) A rouge(y), chaque(z, loup(z) A regarder(z, y), méchant(z)))
d. Tout loup qui regarde un certain chaperon rouge est méchan

Structure quantifiée préordonnée. Si les quantificateurs du graphe sont de plus partiellement

préordonnés par une relation de dépendance de quantification applique la régle suivante.

— Pour toute dépendance de quantificatipn< z,, (c.-a-d.x, dépend de:,) entre les variables
associées a des nceuds quantifiésv, on construit la contrainte, =, h,,.

Par exemple, si I'on ajoute une relation de dépendanee; au graphe prédicatif de la figure 3,

on a la contrainte supplémentaire suivante pour la streadRS.

Gl o h=ghs )
Seule la structure (5a) subsiste alors, c’est-a-dire laileg5b) .

Modalités. Pour traiter les modalités, on procede comme suit :
— Pour tout nceud qui représente une modalité avec portée, dont le fils est le ncewdon
construit la prédication elémentaitg : m(h,) et la contrainté:, =, h,.
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Ainsi, si I'on ajoute a la figure 3 le nceud ‘probablemen]-té ‘méchant’, on a alors (en n’indi-
quant que les termes nouveaux) :

G, { ey h12 : probablement(hll) } s { N h12 =q hllaG =q h12 }

Dans le casr < y, comme précédemment, cette structure MRS reste soudiépéati admet
deux structures MRS a portée résolue, représentableqainshl abregeprobablement) :

(6) a. pbl(chaque(z, loup(z) A un(y, chaperon(y) A rouge(y), regarder(z, y)), méchant(x)))
b. Il est probable que tout loup qui regarde un quelconquparioa rouge est méchant.
C. chaque(z, loup(z) A un(y, chaperon(y) A rouge(y), regarder(z, y)), pbl(méchant(z)))
d. Tout loup qui regarde un quelconque chaperon rouge esaplement méchant.
Prédications multiples sur plusieurs entités. SiI'on ajoute a la figure 3 un noeud ‘fuir’ tel

. ] 2 . . ) 1 1 ] H 7 . .
que ‘loup’ < ‘fuir — ‘chaperon’, et si ce nceud est placé dans la restriatioon a alors
(en n’indiquant que les termes nouveaux) :

G,{ ...,hlgifUil’(y,SL’) },{ ...,hgzthg }

Les lectures sont celles des formules (5a) et (5¢) en reraplegarder(x, y) parregarder(x, y)
A fuir(y, x). En revanche, si ‘fuir’ est placé dans la restrictignon a :

G,{ ...,hlgifUil’(y,SL’) },{ ...,h7 =q hlg }
Etil n'y a qu’une lecture possible :

(7) a.chaque(z, loup(z)Aun(y, chaperon(y)Arouge(y)Afuir(y, z), regarder(z, y)), méchant(x))
b. Tout loup qui regarde un chaperon rouge qui le fuit est ragich

Prédication d’'ordre supérieur. Considérons le cas de la figure 4, qui comporte deux pré-
dications du second ordre, ‘trés’ et ‘inquiéter’, qui coisdunt a la création de variables de
guantification supplémentaires pour ‘méchant’ et ‘regardan a alors la traduction suivante
(avec quantification existentielle par défaut omise).

‘inquiéter'—— m : ‘Mere-grand’

B AN

! ‘trés’ ‘chaque’ e : ‘regarder’: | un’ }

| i |

| ll 1 ; 5 iy 1 ‘rouge’ !
I

: ‘ z ] I : ‘/1 :

1z - ‘méchant - oo : .

' x : ‘loup . ,' y . ‘chaperon Ty |

FIG. 4 — Ca inquiéte Mere-grand que chaque loup tres méchamnteega chaperon rouge

hl : chaque(x, hg, hg), hﬁ : un(y, h7, hg), hg o h4 hg o h5
—q 9 —q 9

hy : loup(x), hg : chaperon(y), ho — hoy =, h
G,<{ hs:regarder(e,z,y), hyo : rouge(y), , h2 ! hll, h2 ! h127

hiy : méchant(z, ) hiz : inquiéter(e, m) G7__qh97 C;__qh v

h12 . tl’éS(Z) h14 : M\ere_grand(m) S o

Si I'on explicite une quantification existentielle syron peut distinguer une inquiétude unique
liée a un ensemble de regards, d’'une multitude d’'inquiétddes chacune a un regard différent.
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5 Conclusion

Nous avons présenté un moyen simple de donner un sens a gasgsEmantiques relative-
ment complexes. Ce sens n’inclut pas les cas de quantifisai@mifiés, mais en contrepartie,
la formule logique produite (ou les formules, en cas de smésification) est a méme d’étre
utilisée dans un solveur de la logique du premier ordre.

Les perspectives de ce travail incluent notamment une sealgs hypothéses de bonne forma-
tion d’un graphe prédicatif quantifié, une étude plus poeiggda construction des informations
de restriction a partir de la syntaxe, ainsi qu’un traitetEs déterminants complexes. A plus
long terme, il serait intéressant d’étudier dans quelleureedes inférences logiques standards
pourraient étre effectuées directement sur la structuggajghe sémantique.
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