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REsSumé Dans le cadre de la recherche sur la représentation du sens en Traitement Au-
tomatique des Langues Naturelles, nous nous concentrons sur la construction d’'un systeme
capable d’acquérir le sens des mots, et les relations entre ces sens, a partir de dictionnaires a
usage humain, du Web ou d’autres ressources lexicales. Pour I'antonymie, il n’existe pas de
listes séparant les antonymies complémentaire, scalaire et duale. Nous présentons dans cet ar-
ticle une approche semi-supervisée permettant de construire ces listes. Notre méthode est basée
sur les oppositions de nature morphologique qui peuvent exister entre les items lexicaux. A par-
tir d’'un premier ensemble de couples antonymes, elle permet non seulement de construire ces
listes mais aussi de trouver des oppositions morphologiques. Nous étudions les résultats obtenus
par cette méthode. En particulier, nous présentons les oppositions de préfixes ainsi découvertes
et leur validité sur le corpus puis nous discutons de la répartition des types d’antonymie en
fonction des couples opposés de préfixes.

Abstract in the framework of meaning representation in Natural Language Processing,
we focus on enabling a system to autonomously learn word meanings and semantic relations
from user dictionaries, web contents and other lexical resources. For antonymy, as a lexical
semantic relation, no resource provides distinctions between complementary, scalar and dual
antonymies. In this paper, we present a semi-supervized method to collate such lists, based
on operating morphological opposition holding between lexical items. The approach presented
here starts from a bootstraped initial list. It is able to augment such lists but also to find out
morphological oppositions. We scrutinize the obtained results and discuss the distribution of
antonymy types.
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1 Introduction

Dans le cadre de la recherche sur la représentation du sens en Traitement Automatique des
Langues Naturelles, nous nous concentrons sur la construction d’un systéme capable d’acqué-
rir le sens des mots, et les relations entre ces sens, a partir de dictionnaires a usage humain,
du Web ou d’autres ressources lexicales. Pour le Francgais, qui constitue la langue de référence
de notre expérimentation, des bases de données gratuites regroupant les principales fonctions
lexicales n’existent pas ou ne correspondent pas exactement a nos attentes. En effet, les diction-
naires d’antonymes, regroupent indifferemment les trois types d’antonymie coamasymie
complémentaireantonymie scalairet antonymie dualeCes trois types seront expliqués dans

le prochain chapitre. Afin de gagner en précision, nous cherchons donc a construire des listes
d’antonymes basées sur cette typologie.

Nous présentons dans cet article une approche semi-supervisée permettant de construire ces
listes. Notre méthode est basée sur les oppositions de nature morphologique qui peuvent exister
entre les items lexicaux. Ainsi, les préfixaste- et post- s’opposent sur une idée de durée.

Cette méthode, a partir d’'un premier ensemble de couples connus comme antonymes, extrait
les préfixes susceptibles de s’opposer puis, cherche, dans un corpus constitué par les entrées de
notre base lexicale, d’autres termes susceptibles d’étre antonymes. Un expert valide les couples
ainsi extraits et, par la méme, les couples de préfixes qui leur correspondent. Une recherche
automatique de nouveaux préfixes opposes est effectuée dans le corpus a partir de ces nouveaux
couples. La méthode est itérée jusqu’au moment ou il Ny a plus de préfixes candidats.

Nous étudions les résultats obtenus par cette méthode. En patrticulier, nous présentons les op-
positions de préfixes ainsi découvertes et leur validité dans le corpus puis nous discutons de la
répartition des types d’antonymie en fonction des couples opposés de préfixes.

2 Lantonymie

On considére que deux items lexicaux sont en relation d’antonymie si on peut exhiber une
symétrie de leurs traits sémantiques par rapport a un aX&chwalket al,, 2002). La symétrie

se décline alors de différentes maniéres, selon la nature de son support. Il se dégage ainsi trois
types d’antonymie : 'antonymieomplémentairel’antonymie scalaire et I'antonymieduale

cette derniere regroupant lesnversifset lesduals propresNous notons I'antonymie par un

signe d’équivalence ayant subit une rotation de 90 degiéisfi<pauvre). Ce signe rappelle a

la fois le signe marquant la synonymie, relation considérée comme opposée a I'antonymie, chez
Polguére (Polguere, 2003) et la symétrie axiale existant entre les deux termes antonymes.

2.1 Antonymie complémentaire
Cette antonymie concerne les couples tels<gbsgenti présent, Ou <existencei <inexistence

il est présents il n’est pas absent il n'est pas absestil est présent
il est absents il n'est pas présent il n'est pas présestil est absent
En termes de logique, nous avons :
VX P(x) = —-Q(x) vx  —P(X) = Q(X)
VX  Q(X) = —P(x) vx  —Q(X) = P(x)

Nous reconnaissons ici une relation de disjonction exclusive. Dans ce cadre, I'affirmation d’'un
des termes impligue nécessairement la négation de I'autre. Sur le plan de la symétrie, I'anto-
nymie complémentaire présente deux types de symétrie : (1) une symétrie de valeur dans un
systeme a deux valeurs seulement, comme dans I'exemple précédent, (2) une symeétrie par rap-
port a I'application d’une propriété : Ieoir est 'absence de couleur, il est donc "opposé" a
toute couleur, et a toute combinaison de couleurs.
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2.2 Antonymie scalaire

Les antonymes scalaires (ou gradables) concernent les systéemes échelonnés comme la taille
(cgranchincpetit) ou la température¢haudiifroid>). La symétrie se réalise par rapport a une
valeur de référence du systéme qui n’est pas toujours représentée par un mot. Par exemple, pour
granckiiicpetit, NOUS avons :

Cet homme est grand = Cet homme n’est pas petit

Cet homme est petit = Cet homme n’est pas grand

Cet homme n’est pas grand = Cet homme est petit cet homme est de taille moyenne
Cet homme n’est pas petit = Cet homme est grand cet homme est de taille moyenne

Cet homme est gi grand ni petit» qui désigne en général la taille moyenne, mais qui ne signifie
pas dans le cas présent (comme dans le cagvdetii<mort) que la propriété ne s’applique pas.
C’est simplement qu’il existe ici une "valeur neutre" a partir de laquelle les autres s’échelonnent.
En logique classique, on pourrait 'exprimer, si R est la propriété ayant la valeur de référence
(neutre ou médiane), par
VXP(X) = —Q(X) A R(X)
YxQ(x) = —P(x) V R(X) Vx=Q(X) A P(X)
WX, R(X) = ~Q(x) A =P(X) Vx=P(X) % Q(X)

La valeur de référence peut ne pas étre la seule valeur possible, mais un des éléments remar-
guables de I'échelle (pour des propriétés multi-valuées par exemple). Lusage de termes gra-
dables implique toujours une évaluation et donc une comparaison. Celle-ci peut étre explicite :

« Jean est plus petit/grand que Piesse«il avance/recule> (le terme moyen étaimmobilée").

Elle peut aussi étre implicite et renvoyer a des normes tacitement admises par l'individu ou la
communauté a laquelle il appartientif fait chaud» dit par un habitant d’un pays équatorial ne

se référera pas a la méme idée de chaleur (donc a la méme valeur de référence) qu’un habitant
des fjords de Norvege.

2.3 Antonymie duale

Les antonymesluals sont composés de deux sous-familles : les antonymes conversifs et les
duals propres. lIs correspondent au troisieme type de symétrie, celui que l'usage et la nature
méme des objets peut introduire.

2.3.1 Conversifs

Les conversifs (appelés aussi réciproques) sont des couples telsmayiie,femme, <ache-

terii cvendre, <préterii,cemprunter, avantii capres, <pérer, fils. De nombreux linguistes com-

me Igor Melthuk (Mel'€uk et al, 1995) ne les considerent pas comme des antonymes. La
fonctionanti de son DEC désigne en réalité les antonymes complémentaires et les antonymes
scalaires. Il dédie aux conversifs une autre fonction lexicale: Cependant, dans la mesure

ou pour nous, la modélisation de 'antonymie correspond a une étude compléte des mécanismes
de symétrie, nous avons considéré les conversifs comme un cas particulier de symétrie, et les
avons naturellement associés a un processus antonymique "étendu".

Pierre est le pere de Mare Marc est le fils de Pierre.
Ce qui s’exprime, en terme de logique, par :

VX, YP(X,y) < Q(Y;X)

10On peut remarquer que le neutre d’un type d’antonymie peut étre opposable dans une autre antonymie. Ici, par
exemplesmobile immobile
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Dans le cas des conversifs, si on remplace dans une phrase unxtpeneon réciproqug,

on peut systématiquement rétablir la synonymie entre les deux phrases a condition de permuter
les arguments syntaxiques mis en relation yaomme le montre la formule. Ainsi, pour les
conversifs, il y a symétrie par rapport a la place des arguments (P est réciproque de Q).

2.3.2 Duals

Les duals propres sont une notion d’antonymie que nous introduisons pour rendre compte
d’'un effet particulier de mise en relation de termes ou la symétrie porte cette fois-ci sur des
fonctions culturelles (symétrie consacrée par I'usage) et spatio-temporelles (propriétés particu-
lieres de I'espace-temps). Les duals sont des mots que la culture associe cotaime, lune,

ou qui ne vont pas, a priori, 'un sans l'autre commeestionii,<réponse ou alors sont I'ex-
pression d’une antonymie temporelle i.e. qui exprime le passage d'un état a un autre comme
<naissanceii,<décés. Dans ce troisiéme cas, on peut remarquer que ces deux évenements mar-
qguent le passage entre deux antonymes complémentair@dsencei existencedans le cas
de<naissancei<déces ou bien<présenceiabsencedans le cas deléparti-arrivée). L'anto-

nymie duale propre présente naturellement une symétrie qui n’est pas relevée dans I'échange
des places d’arguments puisqu'’il s'agit de prédicats unaires. Elle exprime le fait que si 'un des
deux prédicats est vrai, il existe une valeur pour laquelle I'autre I'est aussi nécessairement. Pour
la modéliser, on écrira :

X0 P(x0) « 3Q, Q(Xo)

avec Q dual de P qui modélise par exemple le fait qug aiun début, alors il existe aussi une
finaxgou :

o P(x0) « 3Q, Iyo Q(Yo)
avecQ dual deP qui exprime que, sk est une question, il existe un objetet il existe un
prédicat réponse, tel quyeest une réponsexa

Cette nécessité du prédicat dual peut rendre compte de certains couples de descripteurs tempo-
rels. Ainsi,<avantii;caprés en predicats unaires, sont linguistiquement différencies sur le plan

de la catégorie grammaticale, comme darilsy«@a un avant et un aprés a ne pas confondre
avecavantiicapres qui sont des scalaires avec comme valeur méediserelant.

3 Construction de listes d’antonymes

3.1 Problématique

Dans le cadre de nos recherches sur la représentation du sens en TALN, notre modeéle est basé
sur un apprentissage effectué a partir de diverses sources comme des dictionnaires a usage
humain, le Web, ou des dictionnaires de relations lexicales (Scletvalh 2004). S’il existe

depuis quelques années pour le Francais des dictionnaires de synonymes sur le web (celui du
CRISCCG mais aussi une partie d’EuroWordNet), les dictionnaires d’antonymes étaient eux
inexistants. Seul, depuis quelques mois, le dictionnaire du CRISCO fournit des antonymes.
Toutefois, il ne considére pas les différents types d’antonymies présentées dans la section 2.
C’est pourquoi, dans le but d’améliorer nos représentations nous avons cherché a étudier des
méthodes qui nous permettraient de construire le plus automatiquement possible des listes de
couple d’antonymes classées suivant leur type. La méthode choisie va utiliser les oppositions
de nature morphologique entre les termes.

2urlhttp ://elsapl.unicaen.fr/cgi-bin/cherches.cgi
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3.2 Morphologie et antonymie

Depuis Charlemagne, I'habitude a été prise de créer des termes a partir de racines latines mais
aussi grecques (Walter, 1988). C’est pourquoi en francais il n’est pas rare de trouver des termes
ditspopulairesc’est-a-dire ayant subi des déformations normales dans une langue, (ciel)

a cbté de termes digavantsgui eux sont directement construits a partir de morphémes issus

du latin ou du grec<(naternei, <céleste).

Les morphemes sont les unités minimales significatives qui constituent les mots. Par exemple,
le mot “fleurs’ est composé de deux morphémes : le radical (ou base) correspondant a I'item
Hfleur et le suffixe marquant le plurisl Il existe deux types de morphémes : (1) hesrphémes
lexicauxqui correspondent aux items lexicaux ou a une légere variante ; (2)dgshémes
grammaticauxautrement appelédfixes Situés avant le radical, un affixe est pliefixe apres,

suffixe dans le radicainfixe

Les morphémes sont porteurs de sens. Par exemple, le préfixailatiorrespond adeux
(<binaire’, <bisexuel), le préfixe latinsemi-et le préfixe greciémi-a une idée de milieugemi-
conducteur, <semi-rigide, chémispherg et le préfixe gre@eéri- a<tour (périmetre, <péricarde).

De nombreux motssavant$ ont donc été (et sont encore) créés "de toute piece" en utili-
sant des préfixes ou des suffixes marquant une idée négative par rapport a la racine ou alors
provenant de mots opposés en Latin, en Grec et aujourd’hui en Francais. Ce sont ces deux
types d’affixes que nous allons utiliser pour construire automatiquement des listes d’antonymes.
Ainsi, les préfixepoly- (<plusieurs) et mono-(<urr) s’'opposent sur l@aombre hyper-(superla-

tif) et hypo- (au-dessous) s’opposent par rapport a une valeuéfdgencetandis quenon-

ou més-marquent la négation. Pour les suffixes, on remarquera I'oppospioobe:-phile
(<homophobeiichomophile) ou 'opposition-dynamiquei-statique(<hydrostatiqueii<hydrodynami-

que). Notre article n’étudie ici que les préfixes mais la méthode choisie pour extraire les suffixes
estla méme.

Il existe des études comme (Béchade, 1992) sur les préfixes du Francais et leur signification.
Elles permettent de faire une premiére étude du comportement des préfixes mais ne permettent
pas de facon rigoureuse d’opposer deux préfixes et encore moins de chercher a savoir de quel
type d’antonymie ils sont marqueurs. Ainsi, une vérification en corpus s’avére impérative. C'est
pour cette raison que Nous avons Mis au point un processus semi-automatique de construction
de listes d’antonymes qui permet aussi d’extraire les préfixes opposés.

4 Processus

4.1 Principe

Notre méthode est proche de celle utilisée par (Morin, 1999) pour I'acquisition de schémas
lexico-syntaxiques mais elle s’en différencie sur deux points principaux :

— Notre problématique premiére n’est pas de récupérer des morphémes opposés mais bien de
construire, le plus automatiquement possible, des listes d’antonymes. Nous avons tout de
méme conserve les informations concernant ces préfixes afin de savoir s’ils caractérisent plus
particulierement telle ou telle antonymie. Nous présentons ces résultats dans la section 5.

— Dans (Morin, 1999), les experts valident directement les schémas. Ici, les schémas sont va-
lidés indirectement si des couples d’items antonymes, caractérisés par ces schémas, le sont.
Cette méthode semble augmenter le nombre de cas a examiner mais il nous parait difficile
d’éliminer des couples de préfixes sans observer leur comportement. Un filtrage automatique
basé sur le nombre de couples validés permet de limiter ces cas.
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La figure 1 présente le processus de construction de ces listes qui est composé de sept étapes.
La méthode utilisant les suffixes est identique.

Fournir une liste
de couples d'items antonymes

couples d'items lexicaux antonymes

Extraire les préfixes
par lesquels s'opposent
ces items 2

Couples de préfixes opposés candidats

Extraire les couples qui
s'opposent par
ces préfixes

Liste de couples d'items candidats

Valider les couples
d'items candidats et ainsi
I S

es couple de préfixes candidat:

4

couples d'items lexicaux opposés

—
—
corpus

Couples de

(liste d'items lexicaux) P"éﬂxei‘(iPPOSéS

Extraire de nouveaux couples 5
de préfixes candidats

couples de préfixes opposés candidats

(Fillrage des préfixes candidats) 6

FIG. 1 — Processus d’acquisition de préfixes et de termes antonymes.

1. Fournir une liste de couples d’items lexicaux antonymestte liste peut étre fournie par
des dictionnaires ou bien spécifiées manuellement. Elle va permettre d’avoir un noyau de
référence pour amorcer le processus.

2. Extraire les préfixes par lesquel s’'opposent ces itelasnéthode consiste a enlever aux
mots le plus long suffixe commun aux deux. Ainsi, a#v@onosémiqueet <polysémique
on enleve le suffixaémiqueOn obtient ainsi une liste de couples de préfixes candidats.
Ces deux premieres étapes sont facultatives. On peut directement fournir une liste de
préfixes censés s’opposer.

3. Extraire les couples qui s’'opposent par ces préfixes extrait du corpus ces couples
d’items. On obtient ainsi une liste de couples d’items candidats.

4. Valider les couples candidatson vérifie manuellement les termes candidats et on ne
conserve que ceux qui sont effectivement des antonymes. Cette phase est réalisée par un
"expert". Si au moins un des couples validés est caractérisé par un des couples de préfixes
candidats, ce dernier est valideé.

5. Extraire des préfixes candidatsparmi la liste des couples retenus, on extrait les suf-
fixes pour trouver dans la base de nouveaux préfixes marquant I'opposition. Le principe
consiste a sortir du corpus I'ensemble des termes ayant ce suffixe et d’extraire les préfixes
de chacun.

6. Filtrer les préfixes candidatsil s’agit de ne retenir que les couples de préfixes qui carac-
térisent au moina couples d’items lexicaux dans le corpus.
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Le choix den est important puisque $i est grand, on élimine un grand nombre de préfixes
a vérifier manuellement ce qui facilite la tache de I'expert mais ne garantit pas I'extraction
de I'ensemble des oppositions de préfixes. En revanche, le choixdhap petit multiplie le
nombre de couples a vérifier et s’avere difficile a concevoir (un choix-de& sur la liste des

"a" privatifs entraine la vérification de 3251 couples de préfixes!). Notre choix s’est porté sur
un compromis d& = 5 qui élimine un nombre suffisant de candidats (Dans notre expérience,
nous n’avons plus alors que 110 vérifications a effectuer).

4.2 Déroulement
Considérons le corpus trés réduit suivarbcyclique, <anticyclique, <anticyclone, <antimoine,
<bisémique, <biphonie, <cyclique, <moine, cmonophonig <monosémique<polyphonie, <polysémique
<souris. Du fait de la taille du corpus, ici = 2.
1. étape 1 On prend une liste de couples que I'on considére comme antonymes :
cmonosémiquei<polysémique <acycliqueri<cyclique
2. étape 2 On extrait les préfixes par lesquels ces couples s’opposent :

mono+ipoly-, a-ie
3. étape 3 On extrait les couples qui s’opposent par ces préfixes :

pourmono+ipoly-, cmonosémiqueipolysémique <monophonieii<polyphonie
poura-iig, <acycliqueiiccyclique
4. étape 4 L'expert valide les paires extraites :
‘monosémiquei<polysémiqueet <acycliquerni<cyclique sont validées, les deux couples de
préfixes sont valideés.
smonophoniei<polyphonie est rejetée, cela n’entraine aucune conséquence sur la validité

des préfixes.
5. étape 5 On extrait de nouveaux préfixes candidats grace aux paires validées et au corpus.

‘monosémiquei<polysémiquepossedent en commun le suffis&miqueon recherche dans
le corpus les termes qui ont cette méme caractéristique. On extrait@ysémique
smonosémiqueet <bisémique En excluant I'opposition déja considéng®no+ipoly-, ces
couples de termes nous permettent comme nouveaux couples de préfixes camatidats
imbi- etpolyinbi-. De mémesacycliqueni<cycligue permet d’obtenianti-iie

6. étape 6. On filtre les couples de préfixes :
— mono+bi- apparait dans deux couplesménosémiqueicbisémique <monophonieii<bi-

phonie), il est donc conservé.
— polyinbi-, en revanche, n'apparait qu’une fois dans le corpus, il est donc supprimé. Dans

notre expérience, ces préfixes candidats n’ont pas été rejetés par le filtrage automatique
mais par les experts qui ont invalidé les dix couples d’items extraits pour ce couple de
préfixes. Il ne semble donc pas y avoir d’exception pour les préfix¢marquant une

idée de<deux) et poly (marquant une idée delusieurs) dont les idées sont incluses

I'une dans l'autre. _
— anti-nie apparait lui dans trois couplesycloneiii<anticyclone, <cycliquein<anticyclique

et<moinei<antimoine. En pratique la validation ne cherche bien sir pas tous les couples
et s’arréte des qu’elle en a trouvé deux.
On réitere I'étape 3
7. étape 3 On extrait les couples qui s’opposent par ces préfixes :
pourmono+ibi-, cmonosémiqueibisémique, <monophonieii<biphonie
pouranti-ing, <cyclonenicanticyclone, <cycliqueii<anticyclique et <moineii<antimoine.
8. étape 4 L'expert valide les paires extraites :
cmonosemiqueicbisémique <monophonieii<biphonie <cycloneri<anticyclone, et-cycliquein-an-
ticycliqgue sont validées, les couples de préfixesno+bi- etanti-iie sont valideés.
‘moinei<antimoine est rejetée, cela n’entraine aucune conséquence sur la validité des pré-
fixes.
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9. étape 5. On cherche a extraire de nouveaux préfixes candidats grace aux paires validées
et au corpus.
Il N’y en a plus, le processus s’arréte.

5 Résultats

Le corpus que nous avons utilisé est constitué de 79 220 items lexicaux issus de notre base
lexicale sémantique (Schwab al, 2004). Ces termes correspondent globalement aux entrées
hors noms propres de dictionnaires sous forme électronique : dictionnaires classiques (Larousse,
2004) (Robert, 2000), dictionnaires de synonymes (CRI§Q®ésaurus (Larousse, 1992).

Lors de cette expérience, pour de simples raisons pratiques, les auteurs de cette publication ont
joué le role d’expert validateur. On peut estimer le temps de réalisation de I'expérience a une
cinquantaine d’heures utilisées a plus de 99% par la phase de validation (étape 4).

Cette méthode nous a permis d’extraire 49 couples de préfixes opposés. Le tableau de la figure
2 en présente quelques uns.

préfixe 1| préfixe 2 exemple contre-exemple
a- € <chromatiqueri<achromatique <afireif<fine
an- € <aérobieianaérobie <anatomiste/<atomiste
anti- € ccommunister<anticommuniste smoiney/<antimoine
dés- € caccorci<désaccorel cavouerif<désavouer
in- € <imaginableii<inimaginable <incasiyi<cas
il- € <licite>n<illicite > <illustre>ifi<lustre
pre- post- <préfaceii<postface €
hyper- hypo- <hyperonymieiichyponymie | <hyperstatiqueyi<hypostatique
syno- anto- <synonymieii<antonymie €
meéro- holo- cméronymieiicholonymie €
mono- poly- <polysémiqueismonosémique | <monophonigyi<polyphonie
mono- stéréo cmonophonigii<stéréophonie smonotype/i<stéréotype

FIG. 2 — Exemples de préfixes antonymes extraits

La figure 3 présente le pourcentage de paires validées par I'expert, c’est-a-dire le nombre de
paires considérées comme valides pour chaque couple de préfixes antonymes candidats. On
peut constater que si le taux de validation est tres important pour la plupart des couples de
préfixes il est, en revanche, trés faible poua lerivatif (a- etan-).

Finissons par la typologie des paires d’antonymes extraites. La figure 4 présente les résultats
obtenus. On constate que globalement la morphologie permet de relativement bien connaitre le
type d’antonymie. Ainsi, on peut donner quelques indications sur les couple de préfixes suivant
leur sémantique :

— temporels(anté+ig, post+ig, anté+ipost; pré-ipost) : Tous sont scalaires sauf le couple
dual<christii <antéchrist. La définition de (Larousse, 2004) nous donriposteur qui, sui-
vant I’Apocalypse, doit venir quelque temps avant la fin du monde pour essayer d’établir une
religion opposée a celle de Jésus-ChristDans ce cas, I'opposition sémantique s’explique
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Extraction semi-supervisée de couples d’antonymes grace a leur morphologie

préfixe 1| préfixe 2| nombre de nombre de | nombre de paires pourcentage
paires extraites paires validées  invalidées \

a- € 288 71 217 24,6%

an- € 61 15 41 24,6%
anti- € 156 147 9 94,2%
dés- 3 195 179 16 91, 7%

in- € 616 539 77 87,5%

il- € 31 18 13 58%
anté- € 15 10 5 80%
post- € 37 33 4 89%
ante- post- 3 2 1 66,6%
pré- post- 11 11 0 100%

hyper- hypo- 25 24 1 96%
syno- anto- 4 4 0 100%
méro- holo- 2 2 0 100%
mono- poly- 28 25 3 89,2%
mono- | steréo- 5 4 1 80%

Fic. 3 — Extraits des résultats d’extraction

par I'oppositiondiewii<démon tandis que la construction de I'opposition morphologique ex-
prime l'idée de I'arrivée du démon avant le retour du christ.

— médicaux(hyper+iihypo) : lls caractérisent des mesures qui sont donc au-dessus ou au-
dessous de la normalényperthyroidiei<hypothyroidie).

— nombre(bi-ig, tri- g, mono+ipoly-, mono+istéréo) : lls s’lopposent par une propriété pos-
sédée une foigifong ou plusieurshfi-, tri-, poly, stéréo). lls sont complémentaires.

— absence de propriétéil- e (cllicite>ni<licite>, <illimité><limité>), a-ine (<typiquer<atypique,
<sociabilité <asociabilité), an-i€ (<anencéphatecencéphalg® ils sont tous complémentaires
saufaniorriicion> qui reléve plutot de 'antonymie duale.

— opposition culturelle ou produit permettant de lutter contre quelque chasg-ii (<anticléri-
cabiicclérical, <antiviral>ii<viral>). lIs sont duals.

6 Conclusion

Dans cet article, nous avons présenté la méthode semi-supervisée qui nous a permis de cons-
truire le plus efficacement possible trois listes de couples d’antonymes, chacune correspondant a
un des trois types : complémentaire, scalaire et dual. Cette méthode est basée sur les oppositions
de nature morphologique qui peuvent exister entre les items lexicaux et utilise un corpus consti-
tué des entrées de notre base lexicale. A partir d’'un premier ensemble de couples antonymes,
cette méthode permet a la fois de construire ces listes et de trouver de nouveaux couples de pré-
fixes antonymes. Nous avons ainsi pu étudier la distribution des différents types d’antonymie
en fonction du couple de préfixe.
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préfixe 1| préfixe 2| complémentaires scalaires duals
a- € 71 (100 %)
an- € 14 (92,8%) 1(7,2%)
anti- € 147 (100 %)
dés- € 3(1,6 %) | 176 (98,3 %)
in- € 539 (100 %)
il- € 18 (100%)
anté- € 9 (90%) 1 (10%)
post- € 23 (100 %)
anté- post- 2 (100%)
pre- post- 11 (100%)
hyper- hypo- 24 (100 %
mono- poly- 25 (100%)
mono- | stéréo- 4 (100 %)

FIG. 4 — Répatrtition des schémas suivant le type
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