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Résumé — Abstract

Nous montrons dans cet article qu’ un pré-étiquetage des usages des mots par un agorithme de
désambiguisation tel qu'HyperLex (Véronis, 2003, 2004) permet d obtenir des relations
lexicdes (du type NOM-ADJECTIF, NOM de NOM, NOM-VERBE) beaucoup plus
exploitables, parce qu’ ellesmémes catégoristes en fonction des usages. De plus, cette
technique permet d’ obtenir des relations pour des usages trés peu fréquents, alors qu’'une
extraction indifférenciée « noie » ces relations au milieu de celles correspondant aux usages les
plus fréquents. Nous avons conduit une évaluation sur un corpus de plusieurs milliers de pages
Web comportant I’un des 10 mots-cibles trés polysemiques choisis pour cette expérience, et
nous montrons que la précision obtenue est tres bonne, avec un rappe honorable, suffisant en
tout cas pour de nombreuses applications. L’'anayse des erreurs ouvre des perspectives
d amédliorations pour lasuite de notre travail de these.

This study shows that a pre-labeling of word uses by means of a disambiguation agorithm such
as HyperLex (Véronis, 2003, 2004) dlows a better extraction of lexical relations (NOUN-

ADJECTIVE, NOUN * de” NOUN, NOUN-VERSB, etc.), since these relations are categorised
with respect to word use. In addition, this technique enables us to retrieve relations for very
infrequent word uses, which otherwise would be buried in the residua noise corresponding to
the most frequent uses. We performed an evaluation on severa thousand web pages containing
atarget word among a set of 10 highly polysemic ones. We show that the precision obtained is
very good, with a quite honourable recall, sufficient in any case for many applications. The
analysis of errors opens avenues of research for the rest of our PhD work.

Mots-clefs — Keywor ds
Corpus, relations lexicales, acquisition automatique, désambiguisation lexicae.
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1 Introduction

Le développement d applications de TAL telles que la traduction automatique ou la recherche
d’ informations est fortement freiné par le mangque de données lexicaes détaillées pour chacune
des langues. En particulier, les différentesrelations lexicales (NOM — ADJECTIF, NOM1 DE
NOM2, NOM — VERBE, etc.) qui lient le mot a ses cooccurrents en contexte seraient
intéressantes a connaitre de facon détallée, car elles sont souvent des indices fortement
désambiguisateurs. Par exemple, pour traduire en anglais le mot barrage, il faut au préaable
avoir identifié son sens en contexte: barrage hydraulique sera traduit par dam, barrage
routier par roadblock, match de barrage par play-off game, etc. On voit dans I’exemple ci-
dessus que lasimple présence d’ un adjectif (hydraulique, routier) ou d une relation NOM1 DE
NOM2 (match de N), suffit & indiquer le sens du mot dans le contexte incriminé. Il en va de
méme pour les relations NOM — VERBE (sujet, objet) : on construit ou on démolit un barrage
hydraulique, alors qu’ on dresse ou on démantéle un barrage routier.

On ne dispose pas a |’ heure actuelle de grande base de données lexicale listant ces «affinités »

entre lexemes du francais. La création manuelle d'une telle ressource serait un travail
gigantesque. La lente constitution du Dictionnaire Explicatif et Combinatoire de (Mel’cuk et

al., 1984, etc.), qui ne liste qu’ une petite partie de ces relations, en est un bon exemple. Or, il
semble que s I’on disposait d’'une grande quantité de textes informatisés, il pourrait étre
possble d'en extraire par des moyens automatiques ou semi-automatiques au moins les
relations lexicaes les plus importantes et récurrentes. Cette recherche de relations lexicaes a
des points communs avec la recherche de termes complexes, pour lesquels il existe des
méthodes et logiciels d extraction tels que, pour le frangais, Acabit (Daille, 1994) et Lexter

(Bourigault, 1994). Bien que les relations recherchées ici soient plus générales (toutes ne
constituent pas des «termes») et relevent des «préférences» lexicales (Wilks, 1975),

restrictions de sélection (Katz & Fodor, 1964) ou collocations(Benson, 1990 ; Smadja, 1993 ;

Cruse, 1986) générales de lalangue, on peut toutefois S inspirer des mémes techniques, basees
sur la recherche de patrons syntaxiques, comme nous le verrons ci-apres. La littérature
témoignant d’ une terminologie disparate et de concepts souvent flous et contradictoires, nous
employonsiici le terme relation lexicale, plus neutre, défini comme une cooccurrence lexicale
entre deux lexemes liés syntaxiquement. Nous centrons le présent travail sur |'importance
d une catégorisation lexicae automatique des relations lexicaes, le tri des relations lexicaes
extraites sera effectué plus tard.

Une difficulté, lorsqu’ on s'intéresse a lalangue générale, et non alaterminologie d’ un domaine
spécidise, consiste a classfier les relations lexicaes obtenues en fonction des différentes
acceptions des mots. Le tableau 1 donne par exemple les 10 adjectifs les plus fréquents en
cooccurrence avec le mot barrage dans le corpus issu du World Wide Web utilisé pour cette
étude. D’ une part, les relations lexicales extraites sont totalement mélangées (on voit qu'il faut
ranger les adjectifs grand, hydroélectrique, etc. avec barrage; [« barrage hydraulique »];

routier, faux avec barrage, [« barrage routier »]). D’autre part, la trés grande disparité des
fréguences des acceptions (qui suit une loi zipfienne, comme il est connu depuis [Thorndike &
Lorge, 1938]) fait que les mots associés aux usages les moins fréquents (par exemplefatal,

décisif associés a barrage en tant que rencontre sportive, qui représente moins de 5% des
occurrences) sont totalement noyés dans les relations lexicaes concernant le ou les usages
majoritaires (ici, « barrage hydraulique »).

Les méthodes existantes d’ extraction automatique de collocations ne tiennent pas compte des
usages des mots. Aing, que les auteurs adoptent une approche essentiellement statistique
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(Church, Hanks, 1989) ou bien syntaxico-statistique (Smadja, 1993), de nombreuses
collocations relatives aux usages peu fréquents des mots sont a fortiori omises.

ADJECTIF Usage Freq
grand hydraulique 304
petit hydraulique 85
hydroélectrique hydrauliqgue 71
routier routier 68
faux routier 31
mobile hydraulique 27
agricole hydraulique 26
haut hydraulique 23

hydro-électrique hydrauliqgue 22
ancien hydraulique 21

Tableau 1 : Les 10 adjectifsles plus fréquents en cooccurrence avec barrage

Nous explorons dans cette communication la possibilité d exploiter une catégorisation
automatique préaable des usages de mots. Toutefois, S une telle catégorisation devait faire
intervenir des ressources lexicales importantes (incluant celles que nous cherchons a extraire),
nous serions face a une circularité manifeste. (Schitze, 1998) et (Véronis, 2003) ont
heureusement montré gu’ on pouvait effectuer une catégorisation automatique par I’examen
des similarités entre contextes directement a partir de grands corpus sans ressources lexicales
(sémantiques) préexistantes. Nous allons plus précisément considérer ici I’aide qu’ offre la pré-
catégorisation opérée par I’ algorithme HyperLex (Véronis, 2003, 2004)" pour I’ extraction des
relations de type NOM — ADJECTIF, NOM1 DE NOM2, NOM — VERBE. Cet agorithme
permet d extraire les différents usages d’un mot. L’avantage d'HyperLex, contrairement aux
méthodes précédemment proposées (vecteurs de mots, cf. Schiitze, 1998) est |a détection des
usages trés peu fréguents (de I’ ordre de 1% des occurrences).

2 L’algorithme HyperlLex

Nous exposons tres brievement dans cette section la méthode qui sous-tend |’algorithme
HyperLex (voir [V éronis, 2003, 2004] pour une présentation détaillée).

A partir d'un mot-cible donné, barrage par exemple, seuls les contextes qui contiennent
barrage sont retenus. Ces contextes sont ensuite lemmatisés et étiquetés morpho-
syntaxiquement, et filtrés en fonction d'un certain nombre de critéres (imination des mots
fréquents, etc.). Une fois les contextes filtrés, les mots qui apparaissent en cooccurrence avec
le mot-cible servent a créer un graphe pondéré par la force d’association entre cooccurrents.
Les mots constituent les noauds du graphe. Les arétes du graphe représentent les inter-
connexions entre les mots qui se retrouvent au sein du méme contexte. Ains les noms
production et électricité dans I’ exemple ci-dessous sont reliés (figure 1).

Outre la production d'éectricité, le BARRAGE permettra de réguler le cours du
fleuve...

1 Démonstration en ligne : http://www.up.univ-aix.fr/veronis
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production

ean

irrigation i
euve

coupe football

match

équipe

Figure 1 : Graphe des cooccurrences du mot barrage (d aprés Véronis, 2004)

Les inter-connexions entre les mots font émerger des composantes fortement connexes (figure
1), qui correspondent aux différents usages du mot-cible du corpus analysé.

L’ algorithme HyperLex a été évalué sur 10 mots-cibles tres polysémiques (barrage, détention,
formation, lancement, organe, passage, restauration, solution, station et vol) a partir d'un
corpus de plusieurs milliers de pages Web constitué pour chacun des mots-ciblesal’aide d' un
méta-moteur de recherche (Copernic Agent). Seul un petit nombre d'usages a été omis par
I’agorithme : laquasi-totalité des usages de fréquence supérieure ou égale a 5% dans le corpus
est correctement détectée, bien que dans quelques cas les regroupements ou absences de
regroupements puissent étre critiqués. Ains pour barrage, quatre composantes émergent, que
nous désignons par le mot le plus fréquent de chacune deles: EAU, ROUTIER,
FRONTIERE, MATCH, qui représentent bien les emplois dans le corpus recueilli.

Par ailleurs, HyperLex fournit un score qui permet d’ étiqueter chague contexte avec |’ usage le
plus probable du mot-cible qu’il contient (Véronis, 2004). Un coefficient de fiabilité variant
entre 0 et 1 est associé al’ éiquetage et permet de régler le rappel. La précision de I’ étiquetage
est remarquable, puisqu' elle a été évaluée a 97% sur un échantillon aéatoire de 1000
contextes, pour un rappel de 82%, correspondant a un coefficient de fiabilité de 0.5
(I’ étiguetage de base ou baseline, étant de 73%).

3 Extraction automatique derelations lexicales

Nous reprenons les dix mots-cibles et les corpus de pages Web constitués dans le cadre de
I’évauation de I'agorithme HyperLex (voir section précédente). Nous avons écrit un
programme qui extrait automatiquement les relations de type NOM — ADJECTIF, NOM1 DE

NOM2 et NOM — VERBE en fonction de patrons syntaxiques représentés par des expressions
réguliéres simples (tableau 2'). Des filtres linguistiques sont enstite appliqués pour éiminer les
candidats adjectivaux, nominaux ou verbaux indésirables, soit parce qu’ils sont trop généraux
(noms « quantifieurs », auxiliaires, etc.), soit parce qu’ils correspondent a des erreurs connues
et récurrentes dans |’ étiquetage morpho-syntaxique.

1 L’astérisque symbolise les items pouvant se répéter n fois; les parenthéses représentent les items
optionnels ; enfin, les items barrés dans les patrons syntaxiques verbaux sont ceux ne pouvant y figurer, le
nom et |le verbe peuvent étre séparés par quatre items textuels
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Pour les noms et les verbes, la place du mot-cible joue un réle important dans |’identification
de son usage en contexte. Le nom vol n'a par exemple pas le méme sens dans les séquences
carnet de vol et vol de carnet. Deux listes sont ains créées pour les verbes et les noms selon la
position (antéposée ou postposée) du mot-cible. Les noms propres et les noms communs sont
égaement séparés. Notre programme produit donc pour chaque usage, une liste d adjectifs,
deux listes de verbes et quatre listes de noms.

Nom Adjectif

Adjectif Nomgp; g

Nomgyg g (Adverbe)* Adjectif* ((Coordination) (Adverbe)* Adjectif)*
Nomgg; g (Adverbe)* Adjectif* ((Juxtaposition) (Adverbe)* Adjectif)*

Nom de Nom

Nomg;g g de Nom2
Noml de Nomgyg; g

Nom - Verbe
Nomgyp g ( verbe-eomfugaé ou infinitif ou penetuationforte)”” Verbepsre o avor
Verbegsre ot avorr (Verbe-eonjugaé ou infinitif ou penctuationforte ou pronoms-persennelssujets) Nomgp g

Tableau 2 : Patrons syntaxiques

Les relations lexicales extraites sont catégorisées automatiquement selon I’ étiquetage préaable
effectué par HyperLex. Aucun filtrage statistique n’ est effectué sur leslistes obtenues. En effet,
nous partageons le point de vue de (Bourigault et al., a paraitre) pour qui «|’expérience
montre qu’ aucune mesure statistique ne peut suppléer I’ expertise de I’ analyste, en particulier
parce gu’il y a toujours des candidats termes de fréquence 1 dont |’ analyse est intéressante. »
Ce point de vue nous semble encore plus fondé dans le cas de la langue générde, et dans notre
cas particulier, ou nous essayons de tenir compte des usages tres peu fréquents des mots-
cibles: lafréquence des usages se répercute tout naturellement sur les fréquences des relations
lexicales extraites pour cet usage. De plus, le seuillage appliqué a I'aide du coefficient de
fiabilité peut encore réduire les fréquences observées. Aind, barrage de qualification
N’ apparait que 4 fois dans les quelque 7000 contextes de barrage dans notre corpus. Apres
seuillage, il n’en reste qu’ une occurrence. Cette relation, bien que de fréguence tres faible, est
manifestement pertinente pour |’ usage MATCH.

Etant donné néanmoins que les relations de fréquence 1 (hapax) risquent d’ étre plus fortement
bruitées, nous avons considéré les résultats de la validation des relations lexicaes de deux
maniéeres : dans leur globalité (quelle que soit la fréquence d’ apparition des relations lexicales),
et en ne tenant compte que de celles de fréquence >1. Nous donnerons donc des résultats
concernant quatre configurations: la totalité des relations lexicaes extraites au seuil de 0,5 et
de 0,6 et sansles hapax aux mémes seulils.

4 Premiersreésultats

Les relations lexicales extraites ont été validées en examinant les contextes d’ apparition de
leurs occurrences. Il suffit qu’ une seule occurrence soit correcte pour que larelation lexicae
soit validée. Aing larelation barrage - fermer de I’'usage EAU est validée car dle est correcte
dans des cas comme:

Le barrage Robert-Bourassa, qui ferme la vallée de La Grande Riviere, est constitué de 23
millions de metres cubes de remblai.
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alors que |’ une des occurrences extraites est incorrecte, le sujet n’ étant pasbarrage maisbras:

Lors de crues extrémes, les deux bras du barrage Maesland ferment a la mer du Nord la
Nieuwe Waterweg large de 360 métres.

Nous ne pouvons, faute de place, présenter des résultats exhaustifs pour chacun des mots.
Nous détaillerons donc seulement le cas de barrage (et plus particulierement la relation
ADJECTIF -NOM) et nous donnerons ensuite des résultats globaux pour les 10 mots-cibles.

4.1 Mot-cible barrage

Le tableau 3 donne les 10 premiers adjectifs extraits pour barrage avec un coefficient de
fiabilité minimum de 0,5, en réponse a ceux présentés de facon non-catégorisée dans
I"introduction (tableau 1).

On peut noter que la catégorisation obtenue est trés bonne. Seuls deux adjectifs semblent
catégorisés de fagon incorrecte : une occurrence de hydraulique pour I'usage ROUTIER et de
hydroélectrique pour FRONTIERE. L’examen des contextes concernés confirme bien qu'il
S agit d’ une erreur de catégoristation d’HyperLex.

EAU Freq ROUTIER Freq FRONTIERE  Freq MATCH Freq
grand 116 routier 49 terrestre 7 ultime 2
petit 32 filtrant 4 algérien 3 décisif 1
hydro-électrique 29 faux 3 continu 2 fatal 1
mobile 19 fixe 2 frontalier 2 irlandais 1
existant 11 annuel 1 routier 2

haut 10 différent 1 autoroutier 1

gonflable 8 grand 1 barbelé 1

déversant 7 hydraulique 1 contemp orain 1

principal 6 illégal 1 hydroélectrique 1

vieux 5 long 1 israélien 1

Tableau 3 : Les 10 premieresrelationsbarrage - adjectif au seuil 0,5

Le tableau 4 donne les taux de précision et de rappel (toujours pour le mot-ciblebarrage) pour
chacun des types de relations lexicdes avec les quatre configurations testées. On voit que la
précision est excellente quel que soit le type de relation lexicale, sauf pour larelationBarrage
(sujet) — VERBE dont le meilleur score n’atteint que 78%. La configuration qui a le plus fort
taux de précison est la non-considération des hapax au seuil de 0,6, mais avec un taux de
rappel assez faible. Il faut noter cependant que notre mesure de rappel est trés sévere: nous
considérons comme pertinents tous les mots qui entrent en relation dans le corpus avec le mot-
cible, sans distinction linguistique aucune. Aing, |’ absence debavarois dans les adjectifsliés a
barrage (usage MATCH) est considéré comme autant pénalisant que qualificatif (tous deux
hapax). Or, intuitivement, I’omission du second semble plus dommageable que |I’omission du
premier, qui ne semble étre relié abarrage que parce qu'il appartient & une (trés grande) classe
d adjectifs géographiques (pays, régions, villes): ceci est une des directions de recherche
future pour notre travail de these.

1 Contexte de barrage - hydraulique : « Fondée en 1928, la CIBG vise a promouvoir I'art et la science des
barrages hydrauliques. Elle a environ 6 000 membres et des comités dans 80 pays. »

Contexte de barrage - hydroélectrique : « Le barrage hydroélectrique d'Emosson se trouve dans un site
spectaculaire surplombant le petit hameau suisse du Chéatelard a 19 km de Chamonix. [...]»
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TOTALITE SANS LES HAPAX
Précision Rappel Précision Rappel
seuil 0,5 0,6 0,5 0,6 0,5 0,6 0,5 0,6
BARRAGE ADJECTIF 0,88 0,91 0,61 0,47 1,00 1,00 0,23 0,16
NOM1 DE BARRAGE 0,98 0,98 0,56 0,41 0,96 1,00 0,15 0,12
BARRAGE DENOM2 0,91 0,91 0,70 0,56 0,94 0,92 0,26 0,19
VERBE - BARRAGE 0,87 0,90 0,68 0,54 0,97 1,00 0,23 0,17
BARRAGE - VERBE 0,63 0,67 0,72 0,62 0,76 0,78 0,31 0,25

Tableau 4 : Précision et rappel des relations extraites pour barrage (tous sens confondus)

Faute de place, nous ne pouvons détailler les résultats par usage pour chacune des relations. Le
tableau 5 donne seulement ces résultats pour les adjectifs, en regard de la fréquence estimée
(par sondage aléatoire) de chacun des usages. On voit que la précision ne dépend pas de cette
fréguence. Notre méthode permet donc d’ obtenir des relations lexicales fiables pour des usages
peu fréguents des mots-cibles.

Fréq. TOTALITE SANS LES HAPAX

estimée 0,5 0,6 0,5 0,6
EAU T77% 0,89 0,91 1,00 1,00
FRONTIERE 11% 0,86 1,00 1,00 1,00
ROUTIER 8% 0,80 0,83 1,00 1,00
MATCH 4% 1,00 1,00 1,00 n/d
Total 100% 0,88 0,91 1,00 1,00

Tableau 5 : Précision des adjectifs extraits pour barrage

4.2 Résultats globaux

Le tableau 6 donne les résultats de la validation sur I’ensemble des mots-cibles. On note
toujours un fort taux de précision, sauf pour larelationNOM (sujet) — VERBE (tableau 6). Ces
résultats confirment donc les observations faites précédemment sur |le mot barrage.

TOTALITE SANS LES HAPAX

seuil 0,5 0,6 0,5 0,6

NOM - ADJECTIF 0,85 0,88 0,94 0,93
CIBLE de NOM2 0,86 0,89 0,93 0,97
NOMI1 de CIBLE 0,92 0,94 0,97 0,97
NOM - VERBE 0,59 0,57 0,70 0,71
VERBE - NOM 0,78 0,80 0,86 0,85

Tableau 6 : Précision globale des relations lexicaes validées des 10 mots-cibles

5 Analysedeserreurset perspectives

Nous avons anayse les erreurs pour I’ensemble des mots-cibles, en les catégorisant selon le
type de source qui en est a I'origine: I’ étiquetage morpho-syntaxique opéré par Cordial,
I’ étiquetage des usages par HyperLex ou I’ extraction réalisée par notre programme. Le tableau
7 présente la répartition des erreurs en fonction des trois sources (nous avons traité les
relations NOM de NOM et NOM -VERBE indépendamment de laposition).
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Cordial HyperLex Extracteur Total
NOM ADJECTIF 30% 32% 38% 100%
NOM DENOM 35% 57% 8% 100%
NOM VERBE 20% 12% 67% 100%

Tableau 7 : Taux d' erreurs « Sans les Hapax (seuil 0,5) »

On voit que notre extracteur fonctionne assez bien pour les relations NOM de NOM, mais a
plus de difficulté avec la relation NOM-ADJECTIF, et encore plus avec la relation NOM-
VERBE, ce qui explique, au moins partiellement, les résultats plus modestes obtenus pour cette
catégorie. Nous proposons ci-dessous une analyse un peu plus fine des types d’ erreurs.

° Erreurs de Cordial

Nom — Verbe: Le logicie Cordial Analyseur produit de nombreuses erreurs d’ étiquetage
guand un mot a un homographe verbal et gu’il se trouve dans un patron syntaxique analogue a
celui Verbe — Nom (objet) ou Nom (sujet) — Verbe comme le nom commun tonne et le nom
propre Cuba dans les attestations suivantes

Le second passager d'Ariane était un satellite militaire britannique, Skynet-4E, de 1,5
tonne au lancement

billet d'avion cuba, vols cuba

L’indice forme qui permet d'identifier un nom propre est la mguscule en initale du mot. Or,
dans la plupart des contextes présentant cette particularité, les noms propres sont écrits en
minuscules. Une partie de ces erreurs pourra étre écartée en goutant au protocole de notre
extracteur, lacongruence flexionnelle des séquences Nom — Verbe, e verbe s accordant avec le
sujet. De plus, le logiciel ne reconnait pas I'auxiliaire du futur proche, a savoir aller. Nous
pourrions identifier automatiquement quelques-unes des occurrences de I’ auxiliairealler grace
a la présence d’'un infinitif qui le suit. D’ autres erreurs sont liées aux nomsmatiere, cas et
cours dans les locutions en matiere de Nom, en cas de Nom, en cours de Nom. Il suffira de
vérifier que ces noms N’ entrent pas dans de telles constructions.

o Erreurs d HyperLex

Certaines des erreurs d'HyperLex sont dues a la présence de mots fortement connectés a un
autre usage du mot-cible que celui qui apparait dans le contexte. Dans I’exemple suivant,
I’ occurrence du mot-cible organe est rattachée aux « dons d’ organes » de fagon fautive a cause
de laprésence du mot (lui-méme ambigu) greffe :

S I’organe de gestion refuse de constater la démission, elle est regue au greffe de la
justice de paix du siége social.

La prise en compte des distances entre mots (en terme de position dans le contexte), ou des
relations dans lesquelles ces mots entrent (ici gestion est directement relié syntaxiquement a
organe, contrairement a greffe) pourrait amener une amdioration majeure au comportement
d HyperLex.

° Erreurs de I’ extracteur

Les erreurs de notre programme sont principalement des erreurs de rattachement.
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Nom — Adjectif : erreur qui est liée, soit a |’ absence de ponctuation (menu de page Web par
exemple), soit al’ absence de la construction Nom1 Adjectif de Nome Adijectif:

pratique officielle vivante or gane consultatif pour étrangers OCEL

Mais il n'existe aucun exemple de rupture brutale de barrage consécutive a un
tremblement de terre.

Cette erreur peut étre évitée en gjoutant la séquence Nom1l Adjectif de Nomwe Adjectif au
protocole d’ extraction et en vérifiant la congruence flexionnelle entre le mot-cible et I adjectif
candidat.

Nom — Verbe: Dans |’ exemple suivant (un autre type de menu de page Web),
Emploi | Les entreprises qui recrutent | Formation |,

le mot-cible formation n’est pas complément d' objet du verberecruter. Ce type d’ erreurs peut
étre écarté lors du nettoyage des corpus de pages Web. D’ autres erreurs découlent des patrons
syntaxiques utilisés pour extraire lesrelations de typeNom — Verbe.

Le texte crée un juge de la détention provisoire.
Les retenues des barrages régularisent les débits naturels

Un filtre est appliqué sur ces séguences, a savoir le rejet du verbe candidat st Nomwe entre
dans une structure Nom1 de Nomiye. Certaines de ces erreurs pourront étre évitées facilement
en éargissant le filtre Nom1 de Nomne @ Nom1 Préposition Nomupe (I€s occurrences du mot-
cible ne doivent pas étre compléments de Nom1) et en vérifiant I’ accord entre le verbe et son
sujet.

Contrairement aux relations NOM — ADJECTIF et NOM1 DE NOM2, ou les variantes
syntaxiques peuvent étre facilement appréhendées (I’ adjectif épithéte par exemple ne peut étre
séparé du nom qu’il modifie que par des adverbes ou d’ autres adjectifs), les relationsNOM —
VERBE (sujet, objet) sont plus délicates a extraire puisque le nom-cible peut étre séparé du
verbe par des congtituants syntaxiques hétérogénes (compléments circonstantielles, relatives
par exemple) pouvant étre de taille conséguente. De nombreuses relations Barrage (sujet) —
VERBE extraites sont incorrectes. Les récents travaux sur |I'analyse syntaxique partielle
(shadlow parsing) (cf. Abeillé et al., 2003), laissent penser que des progrés significatifs
pourraient étre fait sur |’ extraction de ce type de relations.

6 Conclusion

Nous avons essaye de montrer dans cet article qu’ un pré-étiquetage des usages des mots par
un algorithme tel qu'HyperLex (Véronis, 2003, 2004) permettait d' obtenir des relations
lexicdes (du type NOM-ADJECTIF, NOM de NOM, NOM-VERBE) beaucoup plus
exploitables, parce qu’ ellesmémes catégorisees en fonction des usages. De plus, cette
technique permet d’ obtenir des relations pour des usages trés peu fréquents, alors qu’'une
extraction indifférenciée « noierait » ces relations au milieu de celles correspondant aux usages
les plus fréquents. Nous avons conduit une évaluation sur un corpus de plusieurs milliers de
pages Web comportant I'un des 10 mots-cibles trés polysémiques choisis pour cette
expérience, et nous avons montré que la précision obtenue était trés bonne, avec un rappel
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honorable, suffisant en tout cas pour de nombreuses applications. L’ analyse des erreurs nous a
montré des perspectives d’ améliorations pour la suite de notre travail de thése. Nous étendrons
notre étude a d autres mots du francais. La base de données lexicae que nous projetons de
réaiser ainsg que les nombreuses attestations en corpus que nous aurons relevées permettront
d établir une typologie plus précise des phénomenes lexicaux, et de clarifier le débat sur la
relation entre items lexicaux et leur possibilités et contraintes combinatoires.
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