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Résumeé - Abstract

Dans le cadre de la recherche en sémantique lexicale, nous utilisons le modele des vecteurs
conceptuels pour représenter les sens de termes. La base vectorielle est construite a partir de déf-
initions provenant de diverses sources lexicales, ce qui permet statistiquement de tempérer les di-
verses incohérences locales. Pour désigner le sens obtenu aprés un regroupement des définitions,
nous utilisons un identificateur qui entraine certaines contraintes. En particulier, un “cluster” de
définition est désigné par une référence vers différentes définitions de la multisource. D’autre
part, le contr6le de la qualité d’une classification ou désambiguisation de sens impose de faire
référence en permanence au lexique source. Nous proposons donc de nommer un sens a I’aide
d’un autre terme du lexique. L’annotation est un outil Iéger et efficace qui est essentiellement
une association d’idées que I’on peut extraire de toute base de connaissance linguistique. Les
annotations obtenues peuvent finalement constituer une nouvelle source d’apprentissage pour la
base de vecteurs conceptuels.

In the framework of research in meaning representation in NLP, we focus our attention on the-
matic aspects and conceptual vectors. This vectorial base is built by a morphosyntaxic analysis
of several lexical resources to reduce isolated problems. Also a meaning is a cluster of definitions
that are pointed by an Id number. To check the results of an automatic clustering or WSD, we
must refer continously to the source dictionnary. We describe in this article a method for naming
a word sens by a term of vocabulary. This kind of annotation is a light and efficient method the
uses meanings associations someone or something can extract from any lexical knowledge base.
Finally, the annotations should become a new lexical learning resource to improve the vectorial
base.
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Introduction

Dans le cadre de la recherche en sémantique lexicale, I’équipe TAL du LIRMM développe
actuellement un systéeme d’analyse des aspects thématiques des textes et de désambiguisation
lexicale basé sur les vecteurs conceptuels. Les vecteurs représentent les idées associées a tout
segment textuel (mots, expressions, textes, ...) via I’activation de concepts. Pour la construction
des vecteurs, nous avons pris deux hypotheses principales : I’automatisation de la création de la
base lexicale vectorielle par apprentissage a partir d’informations extraites de diverses sources
(dictionnaires a usage humain, liste de synonymes, ...), et un apprentissage multisource afin de
palier au bruit définitoire (par exemple les problémes dds au métalangage comme dans la défi-
nition d’<aboyer>, crier en parlant du chien). Chaque dictionnnaire proposant un découpage des
Sens pour une entrée, nous avons mis en place une procédure qui associe a un sens un ensem-
ble définitions. Ce groupe de définitions est désigné par un identifiant numérique utilisé lors
d’un processus de désambiguisation. L’utilisateur, humain ou machine, doit donc connaitre le
codage pour pouvoir réassocier a un terme et un identifiant le sens correspondant. Chaque util-
isateur doit dés lors posséder les sources lexicales du ou des désambiguiseurs auxquels ils font
appel. Superviser une désambiguisation manuellement demande systématiquement de consulter
la source pour chaque terme polysémique. Nous proposons dans cet article de nommer un sens
par un terme de la langue. Tout agent possédant une compétence linguistique doit étre capable
de retrouver le sens uniquement a partir du terme annoté (couple (terme, annotation)). Une telle
procédure offre I’avantage d’une bonne interopérabilité, différents désambiguiseur peuvent pro-
poser leurs résultats a différents clients (traducteur, indexeur, ...) et ces derniers peuvent faire
appel a de multiples désambiguiseurs pour pallier aux lacunes de certains. Nous présentons, dans
un premier temps, une formalisation de I’annotation puis le modele des vecteurs conceptuels.
Nous détaillerons ensuite la procédure d’annotation que nous proposons et qui repose a la fois
sur les vecteurs conceptuels et sur les sources lexicales.

1 Annotation sémantique, nommage de sens : définition

Les systemes actuels associent a chaque mot polysémique une annotation numeriques, par exem-
ple : “Le chat/l.2/ mange/1/ la souris/Il.1/”. L’usage que nous proposons differe des précédents,
nous souhaitons retrouver des associations d’idées dans la langue et les utiliser pour désigner un
sens. Nous associons a chaque terme polysémique d’un texte un annoteur qui est lui méme terme
du lexique. Par exemple :

Chaussé/porter/ de ses bottes/chaussure/ il revenait/déplacer/ vers la grange et apercevait/voir/
les bottes/amas/ de foin/paille/.

Le lexicographe qui posséde ainsi un annotateur et un terme sera alors capable d’identifier plus
facilement le sens désigne. Il ne s’agit plus de donner une définition comme annotateur (Wilks,
Stevenson, 1997) mais d’extraire un représentant. Par exemple, nous proposons d’annoter le
terme <botte> par botte/paille/, botte/chaussure/, botte/escrime/ qui sont des formes plus intu-
itives et compréhensibles. On peut alors considérer que cette annotation est hors-source, elle fait
sens sans source lexicale spécifique. Si le destinataire a une compétence linguistique, il lui sera
possible de réassocier la botte et la chaussure, ou la botte et la reunion de végétaux.
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1.1 Définition formelle

L’annotation correspond a une fonction bijective qui, a un terme et un sens, associe un couple
(terme, annotation). Soit D le dictionnaire, M un terme du dictionnaire, s; un sens de M tel que
s; = M et A; un ensemble d’annotateurs pour s; et soit f la fonction d’annotation :
f:VM e D,Vs, e M s; — A; A;C D
telle que : VA, = f(Si), VA] = f(Sj), 1 75 7, A; N Aj =0 et Ai,Aj 75 0
Quel que soit le terme M € D, on partitionne le lexique pour obtenir pour chaque sens s; € M
un ensemble (non vide) d’annotateurs A;. Cette fonction doit permettre de réassocier a tout
couple (a, M) ou a est un elément de A; le sens s; correspondant. Cette fonction admet donc
une bijection réciproque f ! :
f1:VM € D, VA; C D, Ya € A; (a, M) —> s;
On souhaite ainsi insérer dans un texte des balises contenant un terme discréminant pour chaque
terme polysémique desambiguise. La fonction d’annotation précédente propose pour un sens
donné d’un terme un ensemble de candidats. Il importe donc d’évaluer les différents candidats
et de les classer par ordre d’intéret tout en accordant une souplesse suivant I’utilisation qui sera
faite de I’annotation (usage humain, interopérabilité, . ..).

1.2 Propriétes remarquables

1.2.1 Indépendance aux dictionnaires

Dans le cas ou on ne souhaite pas diffuser le dictionnaire source (droits d’auteur, volume trop
important,...) une annotation par des termes de la langue peut permettre au client de retrouver
le bon sens sans la source. Si dans plusieurs dictionnaires un terme est associé a un autre, il est
fortement probable de retrouver la méme relation a I’aide d’autre sources. Différents annotateurs
n’offriront pas la méme indépendance aux sources, il est donc important d’évaluer cette propriété
et de classer les annotateurs en conséquence.

1.2.2 Une interface homme-machine

L’annotation est un outil précieux pour le lexicographe qui supervise une désambigisation. Elle
met en évidence de fagon simple le sens qu’il faut attribuer a un terme, sans devoir constament
se référer a un dictionnaire donné et en assimiler la définition. Le co(t cognitif est défini comme
I’effort que doit faire I’agent humain pour transformer une perception, une information en une
connaissance exploitable (Prince, 1996). Dans le cas de I’annotation sémantique a usage humain,
il est déterminant de minimiser ce co(t et pour cela de prendre en compte d’autre criteres. On
favorisera ainsi des candidats qui ont un usage proche en utilisant des notions de fréquence, de
cooccurence terme/annotation, mais aussi des informations fournies par les dictionnaires comme
la morphologie ou I’usage (contexte ou domaine, sens figuré ou soutenu, .. .).

2 Les vecteurs conceptuels

Le modeéle vectoriel a été introduit par (Salton, 1968) en recherche d’information. C’est a partir
de (Chauche, 1990) que I’on a une formalisation de la projection de la notion linguistique de
champs semantiques dans un espace vectoriel. A partir d’un ensemble de notions élémentaires
dont nous faisons I’hypotheése, les concepts, il est possibles de construire des vecteurs (dits con-
ceptuels) et de les associer a des items lexicaux. Dans notre expérimentation sur le Francais
nous utilisons (Thésaurus Larousse, 1992) dans lequel sont définis 873 concepts. L’hypothése
génerale du thésaurus, que nous adoptons ici, est que cet ensemble constitue un espace géenéra-
teur (non libre) pour les termes et leur sens. On définit Une mesure de similarité Sim(X,Y) =
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cos(X,Y) = m avec “-” désignant le produit scalaire et la distance angulaire d4(X,Y) =
arccos(Sim(X,Y)). Cette derniére mesure représente intuitivement une notion de distance thé-
matique entre deux mots, elle respecte la symétrie, la réflexivité et I’inégalité triangulaire. Voici
un exemple avec le terme amour ou les termes les plus proches sont éprendre (0.17), Cupidon
(0.25), Aphrodite (0.27), amitié (0.308), tendresse (0.3084). Les concepts les plus activés sont
amour (11879), passion (4137), inimitié (3511), courtoisie (3348),. .. La construction de la base
vectorielle est automatisée a partir de définitions issues de dictionnaires a usage humain (Schwab

& al., 2002), (Lafourcade & al., 2002).

3 La procédure d’annotation

Notre procédure d’annotation repose sur une utilisation mixte des ressources lexicales et des
vecteurs conceptuels. Nous I’avons vu, nous souhaitons annoter avec un terme du lexique. Pour
des raisons pratiques (codt calculatoire élevé), nous utilisons dans un premier temps les sources
lexicales pour extraire les candidats. Une procédure de validation permet de retirer tous ceux qui
ne satisfont pas aux conditions de bijectivité (cf. 1.1). Enfin, pour obtenir une pertinence et un
colt cognitif optimaux, des évaluateurs ordonnent le résultat suivant divers critéres (frequence,
cooccurence, morphologie, .. .).

3.1 Extraction de candidats

On distingue plusieurs types d’extracteurs qui sont caractérisés par leur source et la méthode
employée. Les premiers s’appliquent & un ensemble de dictionnaires traditionnels, analysant les
différentes définitions et proposant tous les mots contenus comme candidats. Nous utilisons pour
cela SYGMART 1, un analyseur morphosyntaxique calculé a partir d’une phrase donnée un arbre
morphosyntaxique donnée. On obtient alors des informations compléte sur la morphologies des
termes de la phrase ainsi que leur fonction. On filtre articles, pronoms, métalangage (famille de,
du latin,...) qui n’apportent pas d’information sémantique a la définition. D’autre extracteurs ont
une méthode identique mais s’appliquent a des sources comme une liste de synonymes (Ploux,
Victorri, 1998) , concepts du thésaurus, de dictionnaires de cooccurence,... Enfin, les derniers
extracteurs s’appliquent a des dictionnaires dont on a pu retirer une information structurée grace
a une analyse morphosyntaxique ou a un format semi-structuré comme XML. On peut alors
retrouver des relations comme synonymie, antonymie, hyperonymie, régles d’usage, exemples
caractéristiques,... Dans le cas des noms propres, on détermine qu’il s’agit d’une ville, d’un
fleuve d’un pays précis, etc. Ces extracteurs travailleront ainsi sur tous les cas particuliers qu’on
peut extraire des définitions et s’averent particulierement efficaces sur les noms propres.

3.2 Validation d’un candidat

Apres avoir extrait de nombreux candidats, il est nécessaire de les évaluer. Cependant, avant de
classer des candidats, un filtre va valider ou non des candidats. Comme nous I’avons expliqué
précédemment, nous souhaitons obtenir une fonction admettant une réciprogue pour associer a
un couple (a;, M) un sens s; € M. L’objectif de la procédure de validation est simplement
d’oter tout candidat qui ne satisfait pas cette condition. Elle se formalise de la fagon suivante :
un annotateur a est valide si et seulement si:

Vs; # s, Dy(a,s;) < Da(a, s;)

développé par Jacques Chauché : http://www.lirmm.fr/~chauche/Pr%E9sentationSygmart.html
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3.3 Evaluation d’un candidat
3.3.1 Une note d’extraction des candidats

Durant la phase d’extraction des candidats, il est déja indispensable de les évaluer suivant : (1)
la source lexicale (différents dictionnaires n’offrent pas la méme qualité de résultat), (2) le type
d’extraction (les concepts les plus activés ou les domaines et usages (qui ne sont pas le plus
souvant les meilleurs) et enfin (3) I’arbre morphosyntaxique fournit des informations comme la
position et la fonction du terme dans la phrase qui sont particulierement précieuses. En effet, les
premiers termes d’une définition contiennent trés souvent un excellent annotateur du fait qu’elles
sont exprimées en genre et différence. SYGMART nous permet de tenir compte particuliérement
du sujet ou du complément d’objet dans la définition et de résoudre les difficultés engendrées par
I’apposition de compléments.

3.3.2 Ladistance angulaire et I’annotation

Pour assurer la reciprocité de I’annotation, il est indispensable que le candidat soit le plus proche
possible du sens annoté tout en maximisant sa distance avec tout autre sens. La notion de distance
angulaire permet d’évaluer les candidats potentiels grace a trois mesures :

La marge de désambiguisation absolue. Elle représente I’intervalle dans lequel la fonction ré-

ciprogue n’associe pas I’annotateur a un mauvais sens. Plus cette marge est importante, plus les

probabilités sont bonnes de ne pas réassocier un mauvais sens dans une autre base lexicale. Soit

a, I’annotateur de s; et s, # s; le second sens le plus proche de a;. Alors la marge absolue est :
MARGE (a1, 1) =| Da(a1,82) — Da(aq,s1) |

La marge de désambiguisation relative. Prenons comme exemple deux candidats a; et as qui
annotent un sens s € M avec les valeurs suivantes : D 4(ay, s1) = 0.15, Da(aq, s2) = 0.33,
D4(ag,s1) = 0.30 et D(ag,s3) = 0.50. Leur marge de désambiguisation respectives sont
: MARGEx(a1,s1) = 0.18 et MARGFE4(as,s) = 0.20. La marge absolue favorise ainsi
le deuxieme candidat. Pourtant, le premier est bien mieux associé au sens annoté. La marge
relative prend en compte la distance entre le candidat est le sens nommé de la fagon suivante :

MARGER(ay, s) = MARGE(ar.)

Le risque de non-sens : Cette derniere mesure possede encore un dernier défaut : elle ne tient pas
compte de la distance entre les deux sens les plus ambigus. Prenons I’exemple de <frégate>. Les
trois sens de ce mot sont (1) <Oiseau de mer>, (2) <batiment de guerre a trois mats> et (3) <Batiment
d’escorte anti-sous-marin>. Soient les deux candidats <voilier> et <guerre> possédant une marge de
désambiguisation identique qui annotent (2). <Voilier> a pour sens le plus proche (1) tandis que
<guerre> I’est avec (3). Alors on doit tenir compte de la distance entre les sens ambigus. Ainsi
la distance entre (1) et (2) étant bien plus importante qu’entre (2) et (3), une erreur que ferait la
procédure réciproque serait bien plus importante si elle associait (1) a (2) dans un texte que si
elle associait (3). Cependant, on peut souhaiter dans le contexte ou les sens (2) et (3) seraient trés
présents et le sens (1) absent utiliser I’annotation (1), I’objectif étant de discréminer au mieux les
sens (2) et (3).

3.3.3 Autres évaluateurs d’usage

Pour selectionner un terme réellement associé, il est déterminant de tenir compte de I’usage de
I’annotateur et de I’annoté. Pour cela, plusieurs évaluateurs sont présents dans notre procédure :

(1) La fréquence d’usage de I’annotateur : supposons que <mouche> recoive comme candidat
mouche/drosophyle/ (pour le sens de I’insecte). Un annotateur trés rare risque de ne pas étre
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connu du client, qu’il soit humain ou automatique, un annotateur trop fréquent risque de ne
pas faire sens (cuisine/faire/). De méme, suivant I’utilisation, on peut souhaiter dans I’ordre de
préférence un hyperonyme, un hyponyme ou un co-hyponyme. La fréquence est un indice : un
terme bien moins fréquent qu’un autre a plus de chance d’étre un hyponyme qu’un hyperonyme.

(2) La catégorie grammaticale : le choix d’utiliser des termes de méme nature grammaticale
réduit le colt cognitif, technique qu’utilisent depuis longtemps les dictionnaires pour définir un
terme (<déplanter> — <enlever> ; <rimer> — <constituer une rime> ; <table> — <meuble> ... ).

(3) L’usage : deux utilisateurs différents n’auront pas les mémes associations d’idées entre dif-
férents mots. Par exemple, le terme <police> peut signifier le contrat d’assurance ou I’autorité
judiciaire. Dans ce deuxiéme sens, I’annotation <agent> ou <poulet> n’induira pas le méme com-
portement chez le lecteur. Celui-ci risque de ne pas retrouver une association pourtant évidente
chez un autre. La cooccurence permet de confirmer I’association d’idée entre deux termes. De
plus, un étude en contexte et en usage offrira de meilleurs résultats. Un site personnel et un livre
ne s’adresseront pas aux méme lecteurs, tout comme un article de presse et un article scientifique.

Conclusion et perspectives

L’annotation telle que nous venons de la présenter est un outil important dans le cadre de nos
recherche. C’est une interface homme-machine permettant une évaluation rapide et efficace pour
le superviseur d’un processus de désambiguisation dans le cadre de la traduction, ou dans notre
cas, une aide de I’analyse de définitions pour produire un vecteur conceptuel. Elle est, d’autre
part, un nouvelle forme d’interfacage entres de multiples systemes. Les résultats actuels sont en-
courrageants, mais de nombreuses voies restent a explorer. Nous projetons ainsi dans un avenir
proche d’étudier précisément les comportement de I’utilisateurs et d’expérimenter I’interfacage
entre différents systemes automatiques dans un cadre multilingue. Enfin, cette analyse des asso-
ciations d’idees va devenir une nouvelle source lexicale pour la base vectorielle. L’objectif est
par cela d’ameliorer la base de connaissance, et de ce fait notre propre processus (phénomeéne de
la double boucle (Schwab, 2003).

Je remercie D. Schwab, M. Lafourcade et V. Prince pour I’aide précieuse qu’ils m’ont apportée
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