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Abstract

Swetra is primarily a research project, but its computer programs and 
reports may result in commercial products. The research group at Lund 
consists of a few persons only, which has advantages eind disadvantages. 
The main languages studied are Russian, English and Swedish. The gram
matical model is Referent Grammar (RG) and the project is a spin-off 
of the development of that grammar. Referent Grammar is inspired by 
generalized phrase structure grammar (GPSG) and written directly in 
Prolog (DCG), which is why the grammars can run directly on computers. 
Arity Prolog and PC ’s are used. The work within Swetra consists mainly 
of writing grammar modules and lexicons for different languages. These 
modules are connected in automatic translation. Referent grammars are 
bidirectional and can be used both for analysis and synthesis (generation). 
A certain number of transfer rules are also needed in translation, however, 
in order to make necessary changes o f functional representations, add 
features such as definiteness when translating from Russian into English 
etc. The paper gives a survey of the experience from Swetra reseeirch so 
far.

1 Inledning

Swetra (Sw edish C om p u ter T ranslation  R esearch) har pågått cirka tv å  år, och  
det finns en del erfarenheter att förm edla— erfarenheter som  an dra  som  ger sig 
ut p å  m askinöversättn ingens gungfly kan ha g läd je  av att känna till. Swetra, 
som  stöds av Svenska Forskningsrådet för  Scim hällvetenskap och  H um aniora , är 
ett m inim alt p ro jek t ifråga om  ekonom iska, personella  o ch  m askinella  resurser. 
I p ro jek tet arbetar— föru tom  undertecknad— M ats E eg-O lofsson  (h a lv tid ), Lars 
G ustafsson (k vartstid ), Barbrira G aw ronska-W erngren  (h a lv tid ). P rogram m erin 
gen har främ st skett p å  P C  m ed användande av A rity  P ro log .

Jag skall m eddela  m ina  erfarenheter av p ro jek tet under fö ljan d e  huvudrubri
ker: O rganisation , V ägva l (tex tty p , språk, inställn ing till syn tax , gram m atik 
m odell), Vad Sw etra kan. P ublik trycket.
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2 Organization
Jag tror a tt en liten forskargrupp lokaliserad p å  en plats har stora  fördelar. 
M an  vet vad de an dra  gör  o ch  b eh över inte resa runt eller sam las till stora  
sem inarier. L edningen  förenklas. D et räcker o fta  m ed några ord  till de andra 
för  a tt de skall vara m ed p å  noterna. U ppenbarligen  säger ja g  detta  m er eller 
m indre om ed vetet m ed tanke p å  E urotra , där m edarbetarn a  synes ha tvingats 
an vän da  m ycket tid  p å  a tt resa för  a tt in form era varandra och  kom m a överens 
o m  vilka lingvistiska teorier, program m eringsspråk, form at och  datorer m an skall 
använda. D en  lilla  tä tt sam m ansvetsade gruppen  har säkert stora  fördelar när 
det gäller a tt u tveck la  den  grundläggande teorien o ch  p rototyp en , m en när det 
sedan  gäller att im plem entera  teorien  o ch  gå  från p ro to ty p  till produ kt, a tt skriva 
s tora  lex ik on , att fö rb ä ttra  program m en och  att testköra  system et då  har större 
a rbetsgru pper säkert fördelar.

V i h ade i sjä lva verket inget val i L un d , när vi bör ja d e  p röva  på m askinöver
sättn ing . Jag h ade länge talat o ch  skrivit om  hur svårt m askinöversättning är 
u tan  att sjä lv  h a  någon  rik tig  datorerfarenhet av det— bara  pappersspekulation - 
er. Sw etra är en b ip rod u k t av gram m atik forskning och  u p pstod  sedan ja g  insett 
a tt det g ick  a tt an vända referentgram m atik  för översättn ing. Sw etra är snarast 
e tt försök  a tt se hur långt m an kan k om m a m ed sm å m edel. V i ägnar fö g a  tid  åt 
a tt v isa  vad m an inte kan klara eller bev isa  a tt m askinöversättn ing är om öjlig t, 
m est tid  åt a tt v isa  vad m an kan klara.

A npassn ingen  till P C  bestäm de vi oss tid igt för. D en  underlättar flyttn in g  och  
d em on stra tion  av program m en. V i tänker nu ock så  använda sn abba  M acin tosh - 
da torer som  ock så  kan läsa D O S -d isk etter och  m öjliggör  flyttn ing mellan olika 
m iljöer.

3 Vägval

3.1 Texttyp

D et är n öd vän d igt a tt göra  e tt antal vägval när m an går in i m askinöversättnings- 
branschen. F lera  av dessa val hör ihop . M an m åste v ä lja  m ellan a tt försöka sig 
p å  a tt översätta  g od ty ck lig  tex t (fr itex t) eller tex t inom  något specialom råde 
som  tekn ik  (t .ex . bilar, d a torer), m edicin , ailärskontrakt, väderleksrapporter, 
e tc . In ledningsvis trä fiade v i in te n ågot sådant val— m an \'ar g lada  a tt det gick 
a tt översä tta  n ågra  m eningar överh uvu dtaget. D e  m eningar vi först översatte  var 
typ iska lingvistm eningar, ty p  ” E n flicka kom ” , ” P o jk en  slog  hunden som  sprang” , 
” H unden, som  p o jk en , som  flickan kände slog  sprang” . E fter a tt ha satt upp 
vad v i ty ck te  var syntaktiska regler som  b ord e  klara grundläggande strukturer 
försök te  v i p röva  dem  p å  em piriska texter, b l.a . en liten G reen peace-text om  
kärnkraftverk  i Sellafleld som  fortfaran de släpper ut p lu ton ium  och  sedan några 
notiser från P ravd a . M öte t m ed em piriska texter var om tum lande; m an inser att 
teoretiska lingvister lever i ett reservat (m ed  ett svenskt u ttryck : en skyddad 
verk stad ). V arenda m ening ledde till a tt v i fick rev idera  gram m atiken, ändra 
eller lägga  till regler o ch  inte bara  utöka  lexikonet som  m an ju  hoppas.
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M an kan tänka sig a tt rita  d iagram  som  visar ökningen  av d e  gram m atiska 
reglerna och  lexikon  för  varje ny m ening som  skall översättas. I början  m åste 
m ötet m ed en ny m ening n ödvänd igtv is  leda  till stor  ök n in g  båd e av gram 
m atiken och  lexikonet, m en kurvan b ör  så  sm åningom  p lan a u t, när nästan  alla  
m eningar klaras av utan att någon  förbättrin g  b eh över göras. E tt färd igt system  
bör klara allt o ch  inte kräva m era u tbyggn ad . O m  det är e tt in teraktivt system  
bör det inte fråga  opera tören  a lltför o fta . Jag kan inte säga a tt v i kom m it så 
långt i Sw etra a tt v i känner att kurvan håller p å  a tt p lan a  ut; varenda liten  tex t 
vi försöker oss p å  kräver flera kom plettringar— och  det är inte alltid  bara  fråga  
om  att sä tta  in fler ord  i lexikon.

D et val i fråga  om  texter v i avser a tt träffa innebär a tt v i säger a tt Sw etra 
inte kan översä tta  god tyck lig  text, bara  speciell te x t, m en v i vill specificera  
vilken speciell text Sw etra kan översätta  p å  e tt lingvistiskt sätt. V i vill in te 
specificera  dessa texter gen om  hänvisning till en genre som  t.ex . tekniska m an
ualer, väderleksrapporter, utan ge specifikationen  m era  lingvistiskt o ch  säga 
att m eningarna inte får innehålla sam ordn ade relativsatser, in te m er än tv å  
satsadverbial och  tre  an dra  adverbial, in te in bäddade gen itiver som  ” po jk en s 
hunds svans” etc. Lexikalt kan specifikationen  göras gen om  a tt m an t.ex . säger 
att orden  m åste tillh öra  den m arina sfären och  röra  sig  om  olika  typ er  av båtar 
som  rör sig i Ö stersjön .

I själva verket b ord e  n og  m ån ga M T -sy stem  h a  specificerat sina begränsnin 
gar p å  detta  sätt. Så v itt ja g  förstått av d e  dem on stration er E u rotra  företagit 
i Briissel har E u rotra  egentligen ock så  gå tt p å  den na  lin je: D eltagarn a  fick 
bara föreslå m eningar som  hade högst 7 o rd , bara  ett ad jek tiv  i nom inalfrasen , 
endast su b jek tiva  relativsatser, inga  sam ordn in gar e tc . D et subspråk  som  Sw etra 
vill kunna översätta  definieras a lltså  i första  hand gen om  vissa  syntaktiska 
begränsningar. Sedan är det en sjä lvklarhet a tt orden  m åste finnas i lexikonet 
för  a tt översättningen  skall fungera. Jag  skall sedan  v isa  typiska Sw etra texter 
som  vi brukar köra  i vår D em o (se o ck så  Sigurd G aw rodska-W erngren  1988) .

3.2 Språk

Självklart m åste m an v ä lja  vilka språk m an vill översä tta  m ellan, m en m ärkligt 
nog har v i tvekat länge på  denna punkt i Swetra. D et b eror  n aturligtvis på  a tt v i 
åtagit oss att forska i m askinöversättn ing, inte att leverera e tt färd igt program . 
D et är i själva verket intressant att pröva  hur bra  den  gram m atiska m odellen  
referentgram m atik fungerar på olika språk. V i har erfarenhet av översättn ing  
till o ch  från franska, polska, georgiska, sam oanska, svenska, engelska, ryska. P å  
senare tid  har v i a lltm er koncentrerat oss på  ryska, engelska, svenska o ch  främ st 
p å  översättning från ryska till svenska— sedan B a rbara  G aw roåska-W erngren  
ställde sina språkkunskaper till förfogande. D e  olika referentgram m atiska m o d 
ulerna som  program m eras direkt i P ro lo g  (D C G = D e fin ite  C lause G ram m ax) är i 
princip  b id irektionella  o ch  kan köras både  i analys o ch  syntes (gen ererin g). M en  
vill m an göra  m era avancerad översättn ing , an vända  specifika transferregler, 
anknyta diskurssem antiska p rocedu rer m .m . och  g öra  e tt effektivt p rogram  är 
det bäst a tt bestäm m a sig för  en riktning.
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V i hax b ed öm t översättn ing  m ellan ryska och  engelska som  intressaxit därför 
a tt d e tta  par länge intresserat M T -forskarna. E tt fram gångrikt system  som  kan 
översä tta  m ellan ryska och  engelska har uppenbara  praktiska tilläm pningar. 
Språkens typolog isk a  skillnader gör  översättning ock så  lingvistiskt intressant. 
E ftersom  m ån ga  personer inte kan ryska blir dem onstrationer dessutom  m era 
im poneran de. Å skådarn a  blir m era  förbry llade av a tt se hur en obegrip lig  text 
översättes till en begrip lig  än att se t.ex . engelska, som  de flesta kan, översättas 
till svenska. (Å  an dra  sidan blir åskådarnas m öjligheter a tt bed öm a  översättnin
gens kvalitet m era  begränsade).

3.3 Inställning til syntenc

E tt annat vägval rör  inställn ingen till syntax. M ån ga— i synnerhet tidigare—  
system  betrak tar ordöversä ttn in g  som  den prim ära operationen  vid  översättning. 
M an  försöker sedan sekundärt se till a tt ordens kongruensböjn ing stäm m er och  
a tt ord fö ljd en  är rätt gen om  att försöka  identifiera vilka ord  som  hör ihop  i fraser 
o ch  vilka ord  (fraser) som  är su b jek t, predikat, o b je k t och  adverbial— något som  
o fta  är e tt m inim ikrav för  a tt klara b ö jn in g  och  ord fö ljd . Sw etra har inte ord  
som  prim ära  enheter, utan satser och  fraser i olika funktioner (såsom  subjekt, 
o b je k t , predikat, satsadverbial, andra adverbial, a ttr ib u t). Sw etra är på  detta  
sätt en typ isk  p rod u k t av sin tid — den tid  i lingvistiken d å  syn tax  skriven såsom  
gen erativ  gram m atik  står i fokus. Jag skall förklara d e tta  närm are senare när ja g  
beskriver den gram m atiska m odell (R eferen tgram m atik ) som  Sw etra hela tiden 
a rbeta t m ed.

E tt system  som  prioriterar ordöversättn in g  kan o fta  översätta  m ånga sorters 
tex ter sn abbt g ivet ett stort lexikon, m en kvaliteten blir lidande om  m an inte 
håller reda  p å  satsstrukturen  i deta lj. F örvån an de m ånga tvetyd iga  ord  blir 
en tyd iga  o m  m an tar ut satsdelarna— standardexem plet är: Var var det var? 
B ö jn in g  av  orden  i m ålspråket ger sig  liksom  ord fö ljden  om  m an har detaljerade 
u pplysn ingar om  ordens fu n ktion er i fraser o ch  satsdelar. A  andra sidan är 
satslösn ing (parsn in g) tid södan de, och  alla  prob lem  kan inte lösas m ed syntax—  
ök ä n da  är prepositionsfraserna  vars anknytn ing till verb  eller nom inalfras o fta  
endast kan avgöras p å  sem antisk  väg . N är Sw etra går gram m atikvägen , inne
bär det a tt m an  endast accepterar och  översätter m eningar vars gram m atiska 
stru ktu r system et har regler för  a tt identifiera. E tt lexikonorienterat system  kan 
a lltid  föreslå  en översättn ing  även om  system et inte har g jort någon  detaljerad 
satslösn ing.

3.4  G r2uiimatisk modell

E n m od ern  lingvist har till synes flera vä l genom diskuterade form ella  gramma^ 
tiska m odeller  a tt vä lja  på , t .ex . T ransform ationen  generativ  gram m atik  m ed 
frasstruktur och  tran sform ation er (E S T , G overnm ent and B in d in g ), Lexical- 
F un ction a l G ram m ar (L F G ), G eneraliserad frastrukturgram m atik  (G P S G ), D e- 
p en den sgram m atik . F unktionell G ram m atik  av H allidays typ . D et är påfallande 
a tt dessa gram m atiker nästan bara  har p rövats på  typiska lingvistm eningar
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av ovannäm nda typ  ( ” E n flicka spran g” , ” H unden, som , p o jk en , som  flickan 
kände slog  sprang” ). M an ser t.ex . aldrig  en G B -gram m atik er v isa  hur alla  
m eningarna på  en viss sida  text skall analyseras, vilka trädd iagram  m an b ö r  rita 
och  vilka prob lem  m an m öter. G ängse teoretiska gram m atik m odeller v isar främ st 
hur vissa form ella  idéer som  t.ex . frasstruktur, tran sform ation er, dependens, 
subjacency, c -com m a n d  fungerar. D e har inte det prim ära  sy itet att v isa  hur 
vanliga m eningar skall analyseras så a tt beskrivn ingen  förk larar varför orden  
har den form  de har o ch  står i den ordn in g  de gör. A llra  m inst förklarar de 
varför den föreliggande m eningen b etyder vad den gör.

Såsom  fram gått var det inte så a tt m edarbetarn a  i Sw etra bestäm de att de 
skulle översätta  m ed dator m ellan tv å  bestäm da  språk och  sedan b örjad e  leta 
efter en läm plig  gram m atik . I stället var det så att ja g  höll p å  m ed de pilregler 
som  D C G  erb ju d er och  insåg att m an som  resultat av analysen (satslösn ingen , 
parsningen) kunde få  en sorts universell sem antisk representation : en predikats- 
logisk  form el eller en funktionell representation, en representation  som  ta lar om  
vad som  är su b jek t, predikat, o b je k t , adverbial, e tc . o ch  vad orden  betyder. 
(C h om skys klassiska generativa gram m atikregler ger endast ett S som  resultat 
av analysen, vilket bara  säger att satsen var gram m atisk ). Sedan ja g  skrivit 
en sådan gram m atik  för  svenska och  en för  engelska insåg ja g  a tt m an m åste 
kunna översätta  v ia  den gem ensam m a funktionella  representationen  o m  m an 
standardiserade den. D et är i prin cip  det vi hållit på  m ed sedan i Sw etra. D en 
funktionella  representationen fungerar som  ett m ellanspråk, interlingua.

D en gram m atiska m odellen  för  Sw etra var alltså  g iven , m en sam tid igt som  vi 
arbetat m ed översättn ingsprogram m en har vi u tveck lat referentgram m atik  och  
tagit beslut som  standardiserat den och  fram förallt dess funktionella  representa
tion  och  lexikonform at. R eferentgram m atik  (R G , se referenser i litteraturlistan ) 
är en sorts generaliserad frasstrukturgram m atik  (G P S G ), m en i m otsats till 
G P S G  arbetar R G  i de generativa reglerna m ed tv å  representationer: den y tliga  
kategorirepresentationen beteckn ad  o-represen tation en , o ch  den funktionella  rep
resentationen betecknad f-representationen . D essa beteckn in gar påm inner om  
dem  som  användes i lex ica l-fun ction al gram m ar (L F G ), en gram m atik  som  nog 
ock så  kan användas v id  autom atisk  översättn ing.

R eferentgram m atik  är bid irektionell, dvs kan användas både i analys och  
syntes (generering). D et betyder a tt den ställer sam m a hårda  krav p å  sitt in
put och  sitt ou tp u t. E n korrekt skriven R G -m o d u l genererar bara  korrekta 
m eningar och  accepterar bara  korrekta m eningar. F ö r  a tt en gram m atik  skall 
vara användbar för  M T  krävs att den kan specificera  korrekthet p å  alla  n ivåer, 
genererar korrekta form er av artiklar, räkneord, p ron om en , a d jek tiv , substantiv , 
verb , sä tta  orden  i rätt ordn in g , e tc . R G  gör det— den genererar t.ex . o ck så  
korrekta form er av relativpron om en  i ryska och  polska en u ppgift som  kräver 
att flera faktorer tas hänsyn till. R G  är dessu tom  lä tt a tt skriva för  en lingvist 
och  vi har inte funnit n ågot som  den inte kan hantera. D en  klarar o ck så  s.k. 
unbounded dependencies, dvs flyttn ingar som  kan vara hur lån ga  som  helst.

R G  använder liksom  G P S G  defekta  syntaktiska kategorier, m en de form alis- 
eras inte som  ” slash-kategprier” i R G  utan benäm ns s d a e n t  =  su b jek tsdefek t 
sats, odpp  =  ob jek td e fek t prepositionsfras e tc . I program m et flyttas den  saknade
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koDStituenten till rätt position, vilket gör att man kan säga att R G  har dolda 
transformationer, precis som G P S G .

F ö r  a tt en gram m atik m odell skall kunna användas i m askinöversättning 
m åste den  ock så  h a  tagit ställn ing till hur ordbetydelser skall beskrivas och  vilket 
form a t d e  skall ha i lexikonet. M ån ga  teoretiska m odeller läm nar den frågan 
öp p e n , m en d et duger inte i e tt M T -sy stem  där alla  kom pon enter m åste finnas 
o ch  k unna sam verka. R G  har e tt bestäm t lexikonform at (se artiklar i litterär 
tu rlistan ) o ch  lexikonet är en särskild fil på  vilken m an kan lå ta  diverse operar 
tioner arbeta . O rdbetydelsen  beskrivs f.n . i en engelskliknande form  (m ach in esé), 
m en lex ikonet har u trym m e för  m ån ga  gram m atiska o ch  sem antiska uppgifter 
om  orden . R G  har ock så  utveck lat vissa  procedu rer fö r  m orfo log i (ordböjn in g  
och  ord b ild n in g ) o ch  tilläm pat s.k. im plikationell m orfo log i, en m odell där den 
m orfo log isk a  kunskapen ses som  kunskap om  vissa ord form er k om pletterad  m ed 
kunskap o m  hur existensen av en viss form  im plicerar existensen av en viss 
annan form . O m  m an kan en form  i språket och  vet vad den betyder, kan man 
d ra  slutsatser om  hur m ån ga  an dra  form er b ör  se ut o ch  vad de betyder.

D en  gram m atiska diskussionen de senaste decennierna har p .g .a . C hom skys 
starka in flytan de m ycket berört universella syntaktiska prin cip er för  naturliga 
språk, t .ex . begränsningar på  flyttn in g  av konstituenter. F ly ttn in gar och  hop
pan de på  com plem en tizers (i engelska) hax t.ex . d iskuterats åtskilligt, och  relar 
tivsatser har t.ex . beskrivits som  en fly ttn in g  av den relativiserade konstituenten 
till kom plem entizern  =  relativm arkören  efterläm nande e tt osyn ligt spår. M en det 
finns m ycket annat som  är v ik tig t a tt beskriva om  m an skall kunna översätta  
relativsatser. M an  finner em ellertid  in om  E S T /G B  o ch  an dra  teoretiska gram 
m atik m odeller inte t.ex . några  konkreta  regler för  val av rätt form  av relar 
tivpron om en , n ågot som  är n ödvän d igt om  m an vill im plem entera M T . D et 
talas o fta  v id  presentationen  av dessa m odern a  gram m atikm odeller som  om  
b ö jn in g  vore  en triv ial u ppg ift —  m en det är den inte ens i engelskan. En 
gram m atik  som  skall användas för  M T  m åste ha regler som  genererar ” w h o” , 
respektive ” w h om ” (för  a tt inte ta la  om  ” w hose” ). I e tt språk som  georgiska är 
o rd b ö jn in g  huvu du ppgiften : om  m an lyckas få  verbform en  rätt är det m esta av 
satsen avklarat. I både den  ryska o ch  den svenska gram m atikm odulen  upptas en 
ansenlig m än gd  av reglerna m ed att b ö ja  orden  rätt.

4 Vad Swetra kan

Sw etra kan analysera, syntetisera  (generera) och  översätta  typiska lingvistm enin
gar m ed intransitiva , transitiva  och  d u bbe lt transitiva verb  och  upp  till två  
satsadverbia l o ch  tre  an dra  adverbial. Som  adverbia l kan även förekom m a prepo- 
sitionsfraser o ch  u nderordn ade kon junktionsbisatser. Sw etra accepterar kopular 
tiva  satser (i  ryska u tan  k opu la ) o ch  satser m ed passivum , h jä lpverb  ("h a ” , 
m od a la  h jä lpverb  som  ” kan” och  aspektuella  verb  som  ” b ör ja ” ). Sw etra har 
om fa tta n d e  k om plex  av regler fö r  att hantera nom inalfraser m ed bestäm ningar 
före  o ch  efter h uvudet o ch  kom plicerad  kongruens. Särskild uppm ärksam het har 
ägnats åt relativsatser; det referentbegrepp  som  giv it R G  dess nam n växte i
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själva verket fram  ur analysen av relativsatser (se uppsatser om  relativsatser i 
litteraturlistan).

S tora  likvärdiga gram m atik m odu ler iinns för  engelska, ryska och  svenska och  
tillhörande lexikon är för  närvarande på  några  tusen ord . D em on stra tion sp ro- 
grzim visar an^llys av  satsen i källspråket, och  generering av motsvaJ^lnde sats i 
m ålspråket. Ö versättn ingen  tar o fta  bara  några  sekunder. D iverse u p psn abb - 
ningsknep användes (som  v i här inte tänker avslö ja ). G rovöversä ttn in g  görs 
v ia gem ensam  funktionell representation , m en vissa  transferregler har dessutom  
utarbetats för  översättn ing  i en viss riktning (särskilt ryska till engelska).

T ypiska em piriska p rov  är deskriptiva texter, typ  nyhetsnotiser. Sw etra har 
bl.a . använt notiser ur P ravda , o ch  det är tro lig t a tt Sw etra specialiserar sig 
p å  notis- eller bu lletin texter (se Sigurd &  G aw ronska-W erngren  1988). Sådana 
texter Uknar de texter som  det textgenererande d atorprogram m et C om m en ta tor 
kunde generera o ch  sam verkan m ellan C om m en tator o ch  Sw etra fö r  a tt generera 
och  översätta  sådana texter till några språk har d iskuterats som  ett fram tida  
p ro jek t. E tt exem pel på en sådan text är fö ljan de: ” E tt okänt flygplan  närm ade 
sig Ö land från öster igår. D et g irade söderut innan det kom  in p å  svenskt om råde 
och  försvann sedan söderut. Inget svenskt flygplan  fiinns d å  in om  om rådet. 
F lygplanet observerades av radar.”  Y tterligare  exem p el p å  texter som  Sw etra 
riktar in sig på  finns i cirtiklar om n äm n d a  i referenslistan.

5 Publiktrykket

N är m an säger att m an håller på  m ed autom atisk  översättn ing  får m an ofelbart 
frågan: ” H ur m ånga år d rö jer  det innan det går, tror  D u ? ” Svaret: ” A ld rig ” 
accepteras inte och  inte heller svar av typen : ” V i kan översä tta  tex ter  m ed 
80%  kvalitet om  de ligger in om  en viss dom än , t.ex . det m arina  om rådet och  
gram m atiken är så begränsad  att den inte tillåter sam ordn ade relativsatser och  
inte m er än tv å  prepositions& aser i en nom inalfras e tc .”

D et finns e tt pu b lik tryck  som  de som  sysslax m ed m askinöversättn ing alltid  
m åste ha känt. D et är det tryck  som  lockar en a tt säga: ” O m  5 år, eller om  
10 år”  och  kanske m um la något oh örbart om  textu ella  begränsningar. D et är 
det tryck  som  fått m ån ga  forskare a tt lova  för  m ycket o ch  därigen om  tidvis 
förstöra  m arknaden fö r  forskning inom  au tom atisk  översättn ing . I ansökningarna 
för Swetra har v i aldrig  lovat att leverera ett fungerande översättn ingssystem , 
bara a tt forska inom  autom atisk  översättn ing.

O fta  sägs också : ” M en poesi o ch  skön litteratur kom m er väl a ldrig  a tt kunna 
översättas?”  O ch  några tok roliga  vandringexem pel ges. D et finns e tt tryck  att 
d å  säga: ” N ej, det kom m er aldrig att g å .” M en här känner ja g  m ig o fta  lockad  
att ock så  gå  på  tvären  och  säga att: ” Jo , poesi går lika bra , fast det b lir kanske 
inte riktigt sam m a poesi utan o fta  d järvare vändningar o ch  fräschare m eta forer.” 
M en åhörarna vill inte heller höra  p å  det öra t. M T  är ett svårt om råde— m en 
det är ja g  inte den förste  som  konstaterat.
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