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摘要 

動補結構〈VR〉的分析一直是中文裡一個棘手的問題。其中，動補的及物性以及 V2

〈第二個動詞，表達某動作的結果 R〉是修飾主語還是賓語，更是很多理論試圖解釋的

現象。本篇論文透過 V1〈第一個動詞，表達造成某結果的動作〉和 V2 本身是及物或

不及物動詞以及 V1 及 V2 和主語、賓語搭配的可能性，成功預測大多數動補句型的及

物性以及 V2 是修飾主語還是賓語。除了預測正確性及覆蓋率高，我們的方法在處理多

數句型時只需知道 V1 和 V2 本身是否是及物動詞以及 V1 和 V2 和主語賓語搭配的可能

性，因此也較其他須先辨識 V2 是修飾有生命還是無生命物體、V1 和 V2 的域外和域內

論元為何的分析方法更符合自動處理的需要。 

關鍵詞：動補結構，及物性，補語的修飾對象，以詞彙語義學方法分析複合詞 
 

一、緒論  

動補結構〈VR〉指的是由動作〈V1，第一個動詞〉和它造成的結果〈V2，第二個動詞〉

形成的複合詞，不同學者對動補的嚴格定義有不同看法，本文所談的動補大致對應到 [1]

的 resultative verb compound和[2]的 Result RVC。因為空間有限，我們暫不討論 V2 為方

向補語〈directional verb complement〉或表完成的補語〈phase/completive complement〉

的動補結構。 

 

有些研究者認為動補的語意語法是在句法層次衍生出來的，須要用到移位〈movement〉

的概念才能解釋 [3]；有些研究者認為某些動補是在句法層次衍生的，某些則是組成成

分本身的詞彙語意可以解釋的。例如，同樣是動補，Lin [4]認為騎累、砍光、哭濕等屬

於詞彙語意可以解釋的”resultative compound”，而在那瓶香檳醉倒了張三的醉倒則是在

句法層次衍生出來的”causative compound”。有些研究者則認為所有動補都是在詞彙層次

可以解釋的〈[5]，[6]〉。Dai [6]認為動補具有複合詞的地位，而中文複合詞有自己的構

詞規律，這些規律不完全等同於句法規則； Li [5]則認為單是事件結構〈event structure〉

以及 V1 的及物性就足以解釋所有動補句型，不需用到句法的移位的概念。其中，Li [5]

列出了所有邏輯上可能的動補句型，排除實際語言中不存在的，用事件結構成功解釋了

每種可能的句型的語意語法。我們認為動補的語意語法基本上可以由組合成分的 V1 和

V2 的語意透過常識〈real world knowledge〉推導出來，但為了兼顧自動化及實用性，
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我們歸納出較符合直覺的簡單規律，這些規律在處理多數句型時只須知道 V1 和 V2 本

身是否是及物動詞以及 V1 和 V2 和主語及賓語搭配的可能性，因此也較其他須先辨識

V2 是修飾有生命還是無生命物體、V1 和 V2 的域外和域內論元〈external and internal 

argument〉為何的分析方法更符合自動處理的需要。 

 

動補的研究常環繞兩個主題，即動補的及物性以及V2是修飾主語〈subject-control，以

下簡稱SC〉還是賓語〈object-control，以下簡稱OC〉〈cf. [4], [5]〉。例如打破的破是修

飾賓語，因此打破是OC；但讀懂的懂是修飾主語，因此讀懂是SC。其中，SC和OC的

區分更是只有在中文才會出現，其他語言的V2通常都是修飾賓語。Lin [4]用V1的及物

性及V2獨立時是修飾有生命還是無生命的物體來決定動補是SC還是OC。Li [5] 也是利

用V1預測整個動補的及物性以及是SC還是OC，但不考慮V2是否修飾有生命的物體。 

 

Li [5] 對 V1 採用兩種分法，第一種是依照情境類型〈situation type〉分為活動〈Activity〉

和狀態〈State〉，活動和狀態各對應到兩種可能的事件結構。儘管他有提出符合各個事

件結構的充要條件，但每種事件結構又各自對應到三到四種可能動補句型，要知道是哪

個句型才知道是否及物以及如果是及物，是 SC還是 OC。但是[5]似乎沒討論到如何找

出適用的句型。 

 

Li [5] 的另一種分法是依照V1的及物性，分成單及物〈monotransitive〉，雙及物

〈ditransitive〉以及不及物。在他的架構下，如果知道受影響者〈causee〉和影響因素

〈causer〉為何，就知道動補在句子中及物與否，以及如果是及物，是SC還是OC。要

知道影響因素和受影響者為何，得用規則把V1和V2的域內和域外論元對應到影響因素

和受影響者，以下是這樣的規則的其中一條： “When V1 is ditransitive and V2 is 

monotransitive, the external argument of V1 is realized as the Causer, and the external 

argument of V2 is realized as the Causee and identified with the direct internal argument of 

V1.”[5] 

 

依據以上的規則，若要知道影響因素和受影響者對應到哪個名詞，得先知道 V1 和 V2

的域外和域內論元，但域外和域內論元的辨識有一定的複雜度。 

 

本篇論文和[5]同樣是採用詞彙語義學分析方法，不倚賴衍生句法來解釋不同的動補句

型，接下來的章節將詳述我們所提出的規則及預測的正確性〈accuracy〉和實用性

〈applicability〉。 
 

二、判斷動補及物性及修飾方向的規則 

我們判斷動補在特定情境的及物性以及 OC還是 SC是依據(1)V1 和 V2 獨立使用時是及

物還是不及物動詞以及(2)表面主語和賓語〈surface subject and object〉和 V1 及 V2 的語

義搭配性。 
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以下我們依照 V1 是及物動詞或不及物動詞，分別討論整個動補的及物性以及是 SC還

是 OC。 

  

（一）V1 為及物動詞 

 

Case 1. V1 如為及物動詞如為及物動詞如為及物動詞如為及物動詞，，，，動補動補動補動補通常通常通常通常也是及物也是及物也是及物也是及物 

e.g. 張三打破了玻璃、張三教會了李四、張三賭贏了李四、張三教懂了李四 

Case 2. Case1 有例外有例外有例外有例外。。。。即使即使即使即使 V1 為及物動詞為及物動詞為及物動詞為及物動詞，，，，但但但但若若若若 V2 只能修飾只能修飾只能修飾只能修飾 V1 的主語的主語的主語的主語，，，，而且而且而且而且 V2

是不及物動詞是不及物動詞是不及物動詞是不及物動詞，，，，VR 會是會是會是會是不及物不及物不及物不及物1 

e.g. 張三吃飽了、張三吃撐了、張三吃窮了 

 
以吃飽為例，V1 儘管是及物，但由於飽這個 V2 只能修飾 V1 的主語，且飽又是不及物，

吃飽在大多數情況下仍是不及物。在我們的架構下，以 V1 和 V2 本身是及物還是不及

物動詞以及主語和賓語是否能當 V1 和 V2 的主語，就可決定動補是及物還是不及物，

對於機器處理較方便。V1 和 V2 本身的及物性我們在廣義知網的系統已有標註〈[7]，

[8]〉，主語和賓語由於純粹由名詞在句子中的位置判定，比起辨識 V1 和 V2 的域外和

域內論元直接，至於主語及賓語和 V1 及 V2 語意搭配的可能性，也是電腦可以計算的。 

 

針對及物動補是 SC還是 OC，我們提出以下的規則：  

 

V1 為為為為及物動詞及物動詞及物動詞及物動詞時時時時 

R 修飾賓語修飾賓語修飾賓語修飾賓語的條件的條件的條件的條件〈〈〈〈OC(1)和和和和 OC(2)皆須符合皆須符合皆須符合皆須符合，，，，或符合或符合或符合或符合 OC(3)〉〉〉〉 

OC(1)：(賓語 V1)2能當(主語 V2)  

OC(2)：(主語 V1)不能當(主語 V2) 

e.g. 打破、吃光、讀破（OC(1)和 OC(2)都符合） 

OC(3)：V1 跟某個 V2 組合時的影響方向是指向賓語 

e.g. 餵飽、打死、教會 

R 修飾主語修飾主語修飾主語修飾主語的的的的條件條件條件條件〈〈〈〈SC(1)和和和和 SC(2)皆須符合皆須符合皆須符合皆須符合〉〉〉〉 

SC(1)：V2 是狀態及物動詞 

SC(2)：(主語 V1)能當(主語 V2) 

e.g. 搶贏、打輸、讀懂（SC(1)和 SC(2)都符合） 

R 修飾賓語或主語修飾賓語或主語修飾賓語或主語修飾賓語或主語〈〈〈〈i.e. 兼類兼類兼類兼類〉〉〉〉的條件的條件的條件的條件〈〈〈〈(1)(2)(3)(4)皆須符合皆須符合皆須符合皆須符合〉〉〉〉 

 (1) (賓語 V1)能當(主語 V2) 

 (2) (主語 V1)能當(主語 V2) 

                                                 
1 為了操作上的方便，此一規律省略了下述更精確的條件：動補的影響方向指向主語。以 V1 為吃、V2
為撐及窮的情形為例，影響方向一定是吃的人而不是被吃的物件。 
2 （x y）讀作「y 的 x」。 
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 (3) V2 表達生理或心理狀態3 

(4) (賓語 動補)能當(賓語 V1) 

e.g. 張三騎累了馬、張三唸煩了李四〈(1)(2)(3)(4)皆符合〉 

 
其他組合不是邏輯上不可能〈i.e.不可能同時符合或不符合 SC(2)和 OC(2)〉就是目前沒

看到這樣的句型。 

 

（二）V1 為不及物為不及物為不及物為不及物動詞動詞動詞動詞 

 

Case 1. 假如假如假如假如 V2 為不及物動詞為不及物動詞為不及物動詞為不及物動詞，，，，如果如果如果如果(主語主語主語主語 V1)能當能當能當能當(主語主語主語主語 V2)，，，，動補會是不及物動補會是不及物動補會是不及物動補會是不及物 

e.g.冰塊化光了、畫掛偏了、小寶跳煩了、小寶哭累了 

Case 2. Case1 有例外有例外有例外有例外。。。。即使即使即使即使 V2 為不及物動詞為不及物動詞為不及物動詞為不及物動詞，，，，且且且且(主語主語主語主語 V1)能當能當能當能當(主語主語主語主語 V2)，，，，但但但但若若若若 V1

和和和和 V2 結合後的影響方向是指向賓語結合後的影響方向是指向賓語結合後的影響方向是指向賓語結合後的影響方向是指向賓語，，，，仍會是及物仍會是及物仍會是及物仍會是及物 

Case 3. 假如假如假如假如 V2 為不及物動詞為不及物動詞為不及物動詞為不及物動詞，，，，如果如果如果如果〈〈〈〈主語主語主語主語 V1〉〉〉〉不能當不能當不能當不能當〈〈〈〈主語主語主語主語 V2〉，〉，〉，〉，則會是及物則會是及物則會是及物則會是及物 

e.g. 張三跪破了草席、張三哭濕了枕頭 

Case 4. 假如假如假如假如 V2 為及物為及物為及物為及物動詞動詞動詞動詞，，，，則動補為則動補為則動補為則動補為及物的用法及物的用法及物的用法及物的用法    

e.g. 張三跪贏了李四 

 
V1 為為為為不及物時不及物時不及物時不及物時，，，，當當當當整個動整個動整個動整個動補是及物時補是及物時補是及物時補是及物時，，，，就會是就會是就會是就會是 OC。。。。不論不論不論不論 V1 是及物或不及物是及物或不及物是及物或不及物是及物或不及物，，，，當當當當整個整個整個整個

動補是不及物時動補是不及物時動補是不及物時動補是不及物時，，，，必必必必會是會是會是會是 SC。。。。 

 

以下我們將探討上述規律的正確性。Li [5] 列出以下三個因素的所有可能邏輯組合：(1)

受影響者及影響因素(2)域內及域外論元(3)V1 和 V2。他刪除掉不可能在實際語言存在

的，留下了十九個動補句型。我們能正確預測所有這些句型的及物性以及是 SC還是

OC。這些句型中，V1 是及物的有十三種，V1 是不及物的有六種。 

 

十九個句型的例句如下，首先是 V1 是及物動詞的情形：  

 

A) 張三追累了 

 

及物性 

追：及物；累：不及物，只能修飾張三 

預測：不及物 

預測是否正確：正確 

 

SC還是 OC 

                                                 
3表達生理狀態和心理狀態的動詞屬於廣義知網本體架構〈[7]，[8]〉的特定分支。 
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預測：由於動補是不及物，一定是 SC 

預測是否正確：正確 

 

B) 張三擦亮了玻璃 

 

及物性 

擦：及物；亮：不及物，不能修飾張三 

預測：及物 

預測是否正確：正確 

 

SC還是 OC 

玻璃能當(主語 亮) 

張三不能當(主語 亮) 

預測：OC 

預測是否正確：正確 

 

C) 張三切鈍了刀 

 

及物性 

切：及物；鈍：不及物，不能修飾張三 

預測：及物 

預測是否正確：正確 

 

SC還是 OC 

刀能當(主語 鈍) 

張三不能當(主語 鈍) 

預測：OC 

預測是否正確：正確 

 

 

D) 那包衣服洗累了張三  

 

及物性 

洗：及物；累：不及物，不能修飾那包衣服 

預測：及物 

預測是否正確：正確 

 

SC還是 OC 
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張三能當(主語 累) 

那包衣服不能當(主語 累) 

預測：OC 

預測是否正確：正確 

 

E) 衣服洗乾淨了 

 

及物性 

洗：及物；乾淨：不及物，只能修飾衣服 

預測：不及物 

預測是否正確：正確 

 

SC還是 OC 

預測：由於動補是不及物，一定是 SC 

預測是否正確：正確 

 

F) 那塊排骨切鈍了三把刀 

 

及物性 

切：及物；鈍：不及物，不能修飾那塊排骨 

預測：及物 

預測是否正確：正確 

 

SC還是 OC 

三把刀能當(主語 鈍) 

那塊排骨不能當(主語 鈍) 

預測：OC 

預測是否正確：正確 

 

G) 那把鈍鈍的刀切累了張三 

 

及物性 

切：及物；累：不及物，不能修飾那把鈍鈍的刀 

預測：及物 

預測是否正確：正確 

 

SC還是 OC 

張三能當(主語 累) 
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那把鈍鈍的刀不能當(主語 累) 

預測：OC 

預測是否正確：正確 

 

H) 那麼髒的水竟然洗乾淨了衣服 

 

及物性 

洗：及物；乾淨：不及物，不能修飾那麼髒的水 

預測：及物 

預測是否正確：正確 

 

SC還是 OC 

衣服能當(主語 乾淨) 

那麼髒的水不能當(主語 乾淨) 

預測：OC 

預測是否正確：正確 

 

I) 張三讀懂了那首詩 

 

及物性 

讀：及物；懂：及物，只能修飾張三 

預測：及物 

預測是否正確：正確 

 

SC還是 OC 

懂是狀態及物動詞 

張三能當(主語 懂) 

預測：SC 

預測是否正確：正確 

 

J) 張三教煩了李四 

 

及物性 

教：及物；煩：不及物，可修飾張三和李四 

預測：及物 

預測是否正確：正確  

 

SC還是 OC 

145



 

李四能當(主語 煩) 

張三能當(主語 煩) 

煩表達心理狀態 

李四能當(賓語 教) 

預測：SC或 OC 均可 

預測是否正確：正確 

 

K) 那個學校教煩了張三 

 

及物性 

教：及物；煩：不及物，不能修飾那個學校 

預測：及物 

預測是否正確：正確  

 

SC還是 OC 

張三能當(主語 煩) 

那個學校不能當(主語 煩)  

預測：OC 

預測是否正確：正確 

 

L) 那門課教煩了張三 

 

及物性 

教：及物；煩：不及物，不能修飾那門課 

預測：及物 

預測是否正確：正確  

 

SC還是 OC 

張三能當(主語 煩) 

那門課不能當(主語 煩) 

預測：OC 

預測是否正確：正確 

 

M) 張三教會了李四 

 

及物性 

教：及物；會：不及物，可修飾張三及李四 

預測：及物 
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預測是否正確：正確  

 

SC還是 OC 

教跟會組合時的影響方向是指向賓語 

預測：OC 

預測是否正確：正確  

 

（二）V1 為不及物的情形為不及物的情形為不及物的情形為不及物的情形 

 

以下是 V1 為不及物動詞的六種可能句型： 

 

N) 張三走累了腿   

 

及物性 

走：不及物；累：不及物；張三能當(主語 累) 

預測：走和累組合以後的影響方向指向賓語，因此是及物 

預測是否正確：正確 

 

O) 張三餓病了  

 

及物性 

餓：不及物；病：不及物；張三能當(主語 病) 

預測：不及物 

預測是否正確：正確 

 

P) 張三哭啞了嗓子   

哭：不及物；啞：不及物；張三不能當(主語 啞) 

預測：及物 

預測是否正確：正確 

 

Q) 張三病慌了李四  

病：不及物；慌：不及物；張三能當(主語 慌) 

預測：病和慌組合以後的影響方向指向賓語，因此是及物 

預測是否正確：正確 

 

R) 那件事急病了張三  

急：不及物；病：不及物；那件事不能當(主語 病) 

預測：及物 
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預測是否正確：正確 

 

S) 那個幽默故事笑彎了張三的腰 

笑：不及物；彎：不及物；那個幽默故事不能當(主語 彎) 

預測：及物 

預測是否正確：正確 

 

就正確性而言，不論 V1 是及物或不及物，我們都可以做出正確的預測。Li [5] 也能針對

這些句型做出正確的預測，但須先辨識 V1 和 V2 的域內和域外論元。 

 

三、規則的實用性 

Li [5] 的十九種句型都在我們的預測所涵蓋的範圍，我們也都能正確預測動補的及物性

以及 V2 修飾的對象，然而不是每一種都能自動預測。須以「V1 和 V2 結合後的影響方

向是指向主語還是賓語」為判定標準的句型，涉及常識，例如以下的 T)句〈即之前的

M)句〉： 

 

T) 張三教會了李四  

 

T)句的主語和賓語都是人，因此當 V1 和 V2 的主語的能力都是一樣的，所以不可能符

合 OC(2)〈i.e. (主語 V1)不能當(主語 V2)〉。事實上，OC(1)和 OC(2)兩個都不符合還是

有可能是 OC，例如以下的 U)句。然而，U)句卻無法用主語和賓語屬於一樣的語意類別

來解釋。 

 

U) ？？張三教會了天空 

 

U)句不合理的原因是因為天空無法學會東西，也就是基於某種語義語法要求，天空而非

張三必須被理解成會的主語，但天空又無法真的當會的主語，因此產生語意矛盾。值得

注意的是，比起 T)，U)句連 OC(1)也沒符合，卻仍一定是 OC，但 U)的主語和賓語屬於

不同語意類別，所以語意類別相近不能當作理由。事實上，教會不論出現在什麼情境，

都只能是 OC。這種只具備一種影響方向的傾向，有時是 V1 和 V2 搭配所產生的結果。

例如： 

 

V) 張三教煩了李四 

W) 張三教煩了英文 

X) 張三學會了鋼琴 

 

V1 同樣是教的情況下，V)的影響方向卻可以是主語也可以是賓語，但教煩出現在 W)
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句的情境時，很自然的就只有 SC，而 U)卻無法有 SC的解讀。但這種必為 OC 的傾向

也並非由會所單獨造成，因為 X)是 SC。教會必為 OC 的原因，應該是根據常識，教的

主語不太可能因為教這個動作而自己會了。 

 

但有些情況下，影響方向的確似乎可單由 V2 決定： 

 

Y) ？？牛仔褲戳破了玻璃 

 

Y)句和 U)句有類似的語意上的矛盾。不太一樣的是，破當 V2 時不論跟哪個 V1 似乎一

定造成 OC。例如，打破、磨破、撞破、撕破即使在 OC 的解讀違反常識的情形下，仍

一定得是 OC。但 V1+破的情形又不能如 U)句解釋成「V1 的主語不可能因為 V1 這個

動作而自己破了」，因為既然 V1 不限定，就常識而言，某些動作是可以使做那個動作

的主體自己破掉的。例如： 

 

Z) ？？牛仔褲磨破了玻璃 

 

假如 Y)無法是 SC是因為一樣東西不太可能因為戳其他東西而自己破掉，一樣東西因為

磨其他東西而自己破掉卻是合理的。然而 Z)仍因為只容許 OC 的解讀，而產生語意矛盾。 

 

綜合以上所述，我們知道有些動補及 V2 似乎天生就具備固定的影響方向，但這些詞是

否可憑藉某種規律辨識，則需要進一步的考察。 

 

四、結論  

以上就(1)預測的正確性(accuracy) (2)規則的實用性(applicability)兩方面，闡述我們對動

補的及物性及 V2 修飾對象〈SC或 OC〉的預測方式。用我們的方法判斷及物性及 V2

的修飾對象只須知道 V1 和 V2 是及物還是不及物動詞以及表面主語和賓語和 V1 及 V2

搭配的可能性，不須先辨識位置不固定的句子成分，因此較實用，且都能針對動補句型

做出正確的預測。因此，我們能自動處理只用 V1 和 V2 的及物性及主語及賓語和動詞

搭配的能力就能解釋的情況，倚賴 V1 和 V2 結合後的影響方向才能解釋的組合則須再

研究。 
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