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RATTSINFORMATIK OCH LINGVISTIK

0. Inledning

I denna rapport skall ges en kort Oversikt Over projektet Rittsin-
formatik och Lingvistik, vilket Zr ett samarbetsprojekt mellan
Institutet for REAttsinformatik (IRI) och Institutionen f3r Lingvi-
stik, bidda vid Stockholms Universitet, och bekostat av medel fréin
DFI (400.000:- f8r budgetiren 83/84-84/85). Huvudansvarig f8r pro-
jektet 1 sin helhet dr prof Peter Seipel, IRI, och huvudansvarig
frin Lingvistiska Institutionen #r forfattaren. Av naturliga skil
skall jag hidr i huvudsak berdra de (dator)lingvistiska delarna av
projektet.

Men fOrst litet bakgrundsinformation. Allsedan bdrjan av 70-
talet har man under Sverinseende av Samarbetsorganet for RHtts-
visendets Informationssystem (SARI) systematiskt byggt upp publikt
tillgidngliga databaser innehidllande bl a allt nytt SFS—-material
(dvs vidsentligen de nya lagarna), material fran domstolsverket
(sedan 1980 t ex de fulla texterma till rittsfallsreferaten HD och
hovrdtter, Regeringsrdtt och kammarrdtter samt frin arbetsdomstolen
och bostadsdomstolen). Rent fysiskt administreras dessa informa-
tionssystem av den statliga datamaskinscentralen DAFA. DAFA handhar
ocksa ett stort antal andra, icke publika, statliga informations-—
system, men dem kan vi lidmna dirhin i1 detta sammanhang. De publikt
tillgidngliga informationssystemen omfattar 1 dag (vid drsskiftet
83/84) databaser om totalt c:a 30 miljoner ord 1l8pande text, och de
har f6r nirvarande en tillvixttakt av flera miljoner ord per ar.
(Uppgifterna hir ovan ir himtade ur RATTSDATA, utveckling, nulige
och framtid, Justitiedepartementet, Jan 1984,)

Denna tillvaxttakt kan fBrvidntas Oka ganska kraftigt de nir-
maste dren, fdr man diskuterar nu m8jligheterna att dels ldgga in
tidigare material in det som nu finns ddr, dvs SFS-material fran

tiden fdre 1970, domstolsmaterial fran tiden fore 1980, mer full-
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stindigt riksdagsmaterial (fn lagras enbart register Sver riks-
dagstrycket), samt bGrja fora in material som 1 dag inte alls finns
dir: fSreskrifter, anvisningar, material frin andra domstolar #n de
ovan uppriknade, pad sikt ocksa 1agf6rarbeten, relevant juridisk
litteratur mm, mm. Det &r lingt ifran orealistiskt att gissa att
dessa informationssystem kan komma att omfatta nagonting i stor-
leksordningen en miljard 18pord vid slutet av 90-talet. Till ytter-
mera visso diskuterar man redan idag m&jligheterna att pa ett eller
annat sitt ocksid linka dessa system till andra informationssystem
inom och utom landet, sirskilt dia motsvarande system i vara nordis-
ka grannlinder. Ete, etc. Det #r alltsa ganska gigantiska informa-

tionssystem som dAr under uppbyggnad.

1. Rittsinformatik och Lingvistik

Har nu detta ndgot med lingvistik att skaffa? I hSgsta grad, ty den
grundliggande frigestidllningen hir ir naturligtvis exakt densamma
som i alla IR-system (IR=Information Retrieval), nimligen problemet
att finna alla dokument (i en given dokumentsamling) som handlar om
en viss sak, och helst bara dem. Denna fragestillning dr i sin tur
mycket nira besiﬁktad med den lingvistiska fragestillningen om hur
man med formella och automatiska metoder skall beskriva och kdnna
igen det semantiska innehdllet i en given text, en frigestillning
som ocksa rakar vara en av de mest aktuella just nu inom den
komputationella lingvistiken. Skillnaden hir frdn grundforskning
som den normalt bedrives inom lingvistiken ir fSrst och frimst
skalan, men ocksad att behovet av fungerande 13sningar ir Sver-
hingande. (Insikten om att denna koppling finns mellan IR och
lingvistik &dr naturligtvis inte ny; jfr - t ex - Brodda & Karlgren
1965.)

Det finns ocksa skdl som gdr just RAttsinformatiken intressant.
Rittsinformationssystemen ir formodligen de informationssystem i
Sverige som i dag dr snabbast vixande, vilket medfdor att behovet av
bra 18sningar ir mer Overhingande for detta omrade #n nédgot annat.
I den internationella IR-forskningen diskuterar man vanligtvis
informationsatervinningssystem for vetenskaplig litteratur, ett
sjdlvklart bade intressant och viktigt omrade. Sidana system ir
dock vanligtvis inriktade pd Adtervinning av engelsksprikiga texter

(eller md8jligtvis texter fran nagot annat internationellt sprak-
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omrdde), medan rittsinformationssystem med nddvindighet mdste vara
inriktade pa spraket i det aktuella landet, i Sverige alltsa svens-
ka. Hir finns allts3 ett direkt behov av utvecklandet av datorling-
vistiska metoder fOr analys av svenska, ett sprak som det av natur-
liga skdl inte forskas sa vdldigt intensivt om utanfdr Sveriges
grinser.

Det finns ocksa andra aspekter av detta. Det kan vidl inte ha
undgidtt nagon att det pagitt en mycket intensiv debatt om dator-
iseringen och ett forment dirmed forknippat hot mot demokratin. Och
det dr klart, den som 1 framtiden behdrskar dessa mycket stora
informationssystem, han kommer att ha ett oerhdrt forsteg fore alla
andra bara genom att veta mer.

Enligt mitt fSrmenande kan man i dag skdnja tva ganska klara
och varandra motstridiga utvecklingstendenser 1 samhdllet 1 detta
avseende. Den ena dr just den som vdl vanligen diskuteras, ndmligen
en hotande utvecklingen mot en teknokratiskt styrd oligarki, ett
fitalsvilde dir just de mimarober som behirskar de enorma informa-
tionssystemen innehar nyckeln till wmakten. Den andra utvecklings-
tendensen d4r minst lika stark, tycker jag, men kanske inte lika
mycket uppmidrksammad i den allmidnna debatten, nimligen tendensen
mot en verkligt GOppen demokrati, dir i princip alla medborgare har
tillgang till lika mycket information som vilken expert som helst.
Ndr kabel-TV-systemen ir utbyggda kommer vi dessutom att ha dessa
system tillgingliga hemifrdn via hBghastighetsterminaler.

Hur det gdr dr vidldigt avhingigt av hur vi agerar i dag, det ir
nu vi formar utvecklingslinjerna for det framtida samhdllet, och
hir tycker jag man miste diskutera forskningens - och forskarens -
ansvar. Den humanistiska sprikvetenskapen kan hdr hjilpa till att
utveckla systemen till sant minskliga och ldttitkomliga informa-
tionssystem fdr envar. Det hir dr alldeles for allvarliga problem
for att limnas till militiren och datamaskinsfabrikanterna att gdra

upp om pad stingda kontor.

2. Nya, okonventionalla angreppssitt efterlyses

Jag skall i det hir avsnittet genom ett par enkla tillimpningar av
vanlig, hederlig reguladetri visa att helt nya angreppssitt pa

informationsssdkningsproblematiken dr av ndden pidkallade. Ndr det
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gdller existerande, 1 praktiskt bruk varande informationssdknings-
system sd arbetar dessa nistan undantagsl8st enligt den booleska
principen: s8kfrigan utformas som ett booleskt uttryck pa ett antal
s8kord eller deskriptorer, och systemets "svar"” utgdres av de
artiklar ddr orden eller deskriptorerna forekommer i den sdkbara
delen av artiklarna 1 enlighet med det angivna booleska villkoret.

Det finns ganska goda skdl till varfdr booleska sdksystem Hir sa
spridda: sOkmetodiken dr konceptuellt enkel, och det behdvs £f51j-
aktligen vidldigt litet av inldrning f6r att fdrsta den. De arbetar
med en enkel, vilutprovad och vdlfungerande "teknologi”, som bl a
erbjuder snabba svarstider samt, icke minst viktigt, erbjuder en
enkel 18sning pd uppdateringsproblematiken. Allt detta gdr nog att
boolesk sdkning for dverskddlig tid kommer att utgdra en viktig
komponent i framtida sdksystem .

Varfor duger da inte sddana system allt framgent? Ja, forenklat
uttryckt kan man sdga att de inte klarar uppskalning utan vidare.
Ett enkelt rikneexempel kan fa illustrera detta. Ett typiskt s&k-
system har, sdg, 10.000 dokument 1 databasen. Antag sedan att
systemet pa en viss given sSkfrdga producerar 20 referenser som
svar. Detta ar en bade typisk och rimlig situation. Om man sdker
med samma sdkfrdga 1 ett analogt system men nu med 10 miljoner
dokument i databasen skulle man fa 20.000 referenser som svar vid
bibehdllen precision i sSkmekanismen. Detta dr inte lingre rim-
ligt. Visserligen kan man foga till ytterligare booleska villkor 1
sin s8kfraga, men mycket tyder pa att booleska system erbjuder
alltfor trubbiga instrument for att tilldta en att mejsla ut till-
rickligt finstrukturerade svarsmingder i1 dokumentrymden. (Jfr
Walker & Karlgren & Kay 1973.)

Vad dr d3 vigen ut ur detta dilemma? Ja, jag har ju ovan
papekat att IR-problematiken i sig ir ekvivalent med att definiera
(och kdnna igen) det semantiska innehdllet i text, och pi nigot
sdtt d4r det ju just det som den komputationella lingvistiken i dag
explicit ser som ett av sina kanske mest centrala forskningsomra-
den, alltsi syntaktisk/semantisk parsing, och det ligger nira till
hands att bdrja undersdka om metoder himtade frin detta forsknings-
omrade kunde vara tilldmpliga i det hir sammanhanget. P3d gikt ir
‘detta sikert m8jligt, men inom en mer Sverskddlig framtid dr jag
mer pessimistisk, dtminstone om man r8r sig inom den mer storska-

liga m11j6 jag diskuterat. Denna pessimism grundar jag pa rena
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performansdverviganden: algoritmer rapporterade i litteraturen
anger ofta 1 sekund per ord och vdl det som typiska virden fGr
processning av 16pande text, och det Aven med mycket begrinsade
lexika och mycket begrinsade textkorpora; exempel pia sddana algo-
ritmer aterfinns i denna volym.

Med en algoritm som tar en sekund per ord att processa lGpande
text, och med en miljard ord 1 textbasen tar det faktiskt drygt 30
ar att ladda sdkdatabasen (1l miljard sekunder = 31.7 ar, fSr att
vara exakt), och det sdger sig sjdlvt att detta inte Ar intressant
i ndgot som helst praktiskt sammanhang. Till yttermera visso ir det
idag hogst oklart vad man skulle gra med sina parsningstrdd nidr
man vdl dr klar; jfr Walker & Karlgren & Kay. (Det man efterlyser
dr en "metrik” Sver mdngden av sidana hdir grafer, med vars hjdlp
man kan definiera semantiskt avstidnd mellan i f8rsta hand meningar
och 1 andra hand grupper av (textkonstituerande) meningar. Nagon
effektiv sadan metrik &r mig veterligt inte beskriven nigonstans.
(Se vidare avsn 6, nedan.)

R andra sidan ir det inte si 1itt att siga vad man skall gdra 1
stdllet. I sjdlva verket torde det inte finnas ndgot enskilt "guld-
dgg” som 1 ett enda slag 16ser alla problem, utan man fir snarare
rikta in sig pd att tdlmodigt prdva sig fram efter minga olika
vdgar och ta vara pa varje tdnkbart uppslag. Det kommer att bli den
samlade kdren av atgirder som (i bista fall) ger en totalperformans
som iZr den man skulle vilja ha eller har anledning att fdrvidnta
sig. En sak kan dock kanske vara vird att papeka i det hir samman-
hanget, nimligen att den problemstdillning vi diskuterar ir full-
stindigt resultatinriktad - ett bra sdksystem ir bra oavsett hur
det fungerar inne 1 maskinen. Detta medfdr att det ir fritt fram
att komma med hur okonventionella analysmetoder som helst, fungerar
de si fungerar de. Och den saken ir klar, skall man dstadkomma
ndgot radikalt genombrott hir, si mdste man vara okonventionell;
traditionella metoder inom den komputationella lingvistiken tycks
alltid ha de inherenta performansbegrinsningar jag ovan papekade.
(Dirmed inte sagt att jag tror pid ad hoc metoder - den som har
friska och djirva och rimliga hypoteser om hur minniskan bdr sig at
nir hon avgdr att tvd texter handlar om samma sak och har fdrmiga
att finga dessa hypotser 1 en algoritm har nog bittre chanser att
lyckas dn den som "“bara" dr duktig pid att sdtta ihop fiffiga hash-

tabeller eller vad det nu kan vara som han/hon #r duktig pa.)
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I det f81jande skall jag ge en kort Sversikt Sver nigra av de
delprojekt av datalingvistisk natur som ir planerade eller pa-

bdrjade inom ramen fOr projektet Rittsinformatik och Lingvistik.

3. Heuristisk Parsning

De ursprungliga principerna f6r den variant av heuristisk analys
som vi bdrjat tilldmpa vid Institutionen for Lingvistik, SU, finns
forst beskrivna 1 Brodda, 1979, och ddr finns ocksd redogjort £5r
ett system enligt dessa principer tilldimpat pd morfologisk analys
av svenska. Principerna 4ir senare ytterligare utvecklade i Brodda,
1983, och dir ges ocksd en skiss till en tilldmpning pa syntaktisk
niva. Kdllgren har sedan ytterligare £61jt dessa riktlinjer, och
bl a utvecklat ett mer fullstdindigt system fOr ytsyntaktisk pars-
ning; se denna volym och Kdllgren 1984.

Heuristisk parsning enligt var uppfattning av denna innebir att
man inte f6ljer en strikt algoritm, utan liter flera av varandra
oberoende och parallella processer gripa in 1 analysen enligt ett
ganska stokastiskt mdnster. Hitintills har vi ocksd envist hdllit
fast vid att sd langt som mdjligt enbart utnyttja information pa
sprdkets ytnivder ("analys utan lexikon"), dock inte sa mycket av
princip utan fastmer av nyfikenhet pid att se hur langt man kan
driva analysen med enbart ytkriterier. Enligt virt sitt att se det
hela innebdr problemet med att foga till olika typer av lexika bara
att ldnka in ytterligare processer i schemat, parallellt med andra
strukturigenkinnande processer. Systemmdssigt innebdir det alltsi
ingen artskillnad i vdrt heuristiska schema att anvinda lexikon
(alternativt 1ldta bli), utan skillnaden kommer bara att synas som
en skillnad i performans. Hirigenom kan vi alltsia exakt se vad
lexikonen bidrar med for slags information (i informationsteoretisk
mening) - och vad de kostar (i kdrtid).

I ndsta avsnitt presenteras en direkt tilldmpning av den heu-

ristiska metoden.

4. Automatisk indexering

Ovan antydde jag att det dr/var mer eller mindre av vetenskaplig
nyfikenhet som vi fdrsdkte hialla oss till strikt ytstrukturell
analys. Detta dr naturligvis en sanning med modifikation. I sjdlva

verket hade vi flera skdl att prdva dem linjen. Ett var vil just
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vetenskaplig nyfikenhet, men d&r hade vi ocksid en bestimd hypotes,
nimligen att ytstrukturen borde kunna tappas pa bra mycket mer
information dn vad som hitintills antagits. Veterligt har man {
praktiskt taget alla parsningssystem som diskuterats i litteraturen
nistan axiomatiskt utgdtt fradn att man maste ha ett (stam)lexikon
med som bas f6r analysen, och det var det axiomet vi ville utmana,
dtminstone sid langt analysen rdr det rent syntaktiska. (Kommer man
in pa den semantiska analysen miste man ju rimligen ha ett riktigt
lexikon med - lexikonet utgdr ju basen for den semantiska kompo-
nenten.) Hitintills tycker jag nog att vira datorexperiment i vart
fall inte jivat den hypotesen; jfr Killgren, denna volym. Jfr ocksd
Hornstrand 1983 dir ett experiment redovisas fdr att utrdna i vad
mdn forsSkspersoner kinner igen satsers syntax med utgdngspunkt
frin samma typ av information som vira parsningssystem utnyttjar,
och inte heller denna undersdkning jivar vir grundldggande hypotes.
(Samma experiment h3ller just nu - VT 84 - pid att upprepas med eng-
elskt material, och det dr ytterst intressant att notera, att de
prelimindra resultaten helt motsvarar de f5r svenska.)

Ett annat skdl till att prdva den ytstrukturella ansatsen var
att { den m3n den lyckades sda bdr man rimligen kunna f3 relativt
snabba system. (Att sla i stora, skivminneslagrade lexika dr en
inte alldeles kostnadfri sysselsdttning i datasammanhang.) De expe-
riment 1 den riktning vi hitintills genomfdrt tyder pd att denm typ
av parsing som redovisas i Kdllgren, denna volym, bor kunna drivas
dirhin att man fir uppdt en 85-90 % korrekt genererade yttridd ur en
godtycklig, opreparerad text med en performans av kanske 100 ord/s
(pd en DEC-10:a). Nu ir det klart att 1 dagens lige har vi samma
problem med dessa yttrid som man i IR-sammanhang har med varje form
av syntaktiska/semantiska strukturer erhallna ur 18pande text,
nimligen: Vad skall man gdora med dem?

En anvdndning av dem har vi dock funnit i ett av delprojekten
under projektet Rittsinformatik och Lingvistik, i ett experiment
med automatisk indexering kallat Substantivjakten, nirmare redo-
visat 1 Kdllgren, 1984. Ideen vi ville testa var att se 1 hur hog
grad substantiv excerperade ur en lopande text kunde fungera somn
indikatorer pd innehdllet i texten i ffiga. Detta experiment ir
fortfarande under utvirdering, men prelimindrt tdrs vi nog pasta
att substantiven tycks vara utomordentligt goda indikatorer pa

textens innehall, Aatmiunstone som i det hir fallet juridiska texter
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(nirmare bestimt lagtexter), medan t ex verben excerperade pia samma
sitt ger mycket svaga ledtridar om innehdllet. (Det kan kanske
ocksd vara virt att papeka att anvindare i mycket stor utstrickning
utnyttjar just substantiv i sina sdkuttryck.)

Lit mig kort antyda pd vad sitt den heuristiska parsningen kan
utnyttjas fOr att identifiera substantiv. Vissa ord signalerar
sjdlva att de dr substantiv: MYNDIGHETEN, TIDNINGAR, LAGARNA. Ord-
sluten ("kadenserna”, jfr Brodda, 1979, 1982) -(IG)HETEN, -NINGAR,
~ARNA fungerar alla som ganska starka indikatorer pa substantiv.
Andra typer av kadenser dr 1 och f8r sig ocksd indikatorer pa
substantiv, men inte sdrskilt starka: jfr -ER i MAGER, NEGER,
NIGER, SONDER och BONDER, vilket betyder att det ir mycket vansk-
ligt att utgad fran att ord pa -ER dr substantiv. Tillsammans med
andra ytelement i omgivningen kan de dock f6rvandlas till starka
indikatorer: ALLA (SVERIGE)S (BOND)ER. Ibland ir det bara sidana
kringliggande ytelement som indirekt pekar ut ett ord som ett
substantiv: ETT (LITE)T (HUS) P (LAND)ET. HUS och LANDET blir hir
utplockade som substantiv, LANDET enligt konfigurationen PA -ET,
HUS helt pa grundval av indirekta indikationer.

5. "Huru kdnna igen ord ute i texten fastdn de dr bsjda?”

Som jag tidigare papekade sd dr alla i dag i praktiskt bruk varande
sdksystem visentligen sk booleska sbksystem. En sdkfraga till
systemet utgSres av ett antal sdkord hopkopplade med booleska
villkor avseende ordens forekomster i de sdkta texterna. Ett pro-
blem i det hir sammanhanget ir att orden ute i texterna inte ser ut
pad det sitt som det angavs 1 sdkfragan. Det naturliga dr nimligen
att man ger sokorden i sin grundform i sdkfragan (eller i vart fall
i en enda form), men att det sedan dr stor sannolikhet f6r att
orden aterfinns i texten i andra former dn de man angav. Problemet
dr di att dndad kinna igen orden som 1lika.

Det traditionella sdttet att gdra detta Er att utnyttja nagon
form av trunkering. Antag att ett av sSkorden ir REGEL och att man
vill finna alla instanser av det ordet, men ocksa REGELN, REGLER,
REGLERNAS... Man kan ju di i och f8r sig ange alla tinkbara b3 j-
ningsvarianter sjilv, men detta kan vara ganska arbetsamt - 1 en
faktisk sdksession kan man behBva ange sdkfrdgor i flera omgingar,

var och en innehallande flera sdkord - och dessutom dr det ju 1litt
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att gldmma nagon i hastighten. Trunkering innebdr att man anger
sokordet t ex som REGS$, dirmed menande alla ord som inleds med
stringen REG (detta kallas hidgertrunkering); 1 det aktuella fallet
far man di (bl a) de bdjda formerna av REGEL som triff.

Trunkering dr tyvirr ett ganska trubbigt instrument; i det ovan
angivna fallet skulle vi ocksa fa REGERING, REGN, REGEMENTE m f1
som trdff fSrutom de sdkta. Problemet ir alltsid hur man skall finna
bara sdkordet och dess bdjningsvarianter men inga andra ord (for-
utom di eventuella homonymer; dessa kan man ju aldrig komma ifran).

Nu finns det ett par, tre olika sdtt att astadkomma detta. Ett
sitt dr att ga igenom hela databasen och for alla ord i den l13pande

texten utfora en (manuell eller) automatisk morfologisk analys,

resulterande i en (rot)lemmatisering, alltsa en identifiering av

de grundord som ordet i fraga dr uppbyggt av. Dessa lemmatiserade
ord dr sedan de som ingdr i dokumentindexet, alltsi de strukturer
som sdkningen utfdrs pid. Ett sddant forfarande beskrives av Fjeld-
vig & Golden, denna volym. Jfr ocksd Brodda, 1982, dir problemet
att kinna igen sammansittningar med utgiangspunkt fradn heuristiska
principer diskuteras.

Ett annat sitt Zr att man utifran det angivna s8kordet gene-

rerar de m8jliga bSjningsstammarna, alltsa de former av ordet som

dndelser hings pa. Lemmat REGEL har bdjningsstammarna REGEL och
REGLE. P4 den f6rra kan indelserna 0, -N, -S, -NS hingas, pid den
senare -R, —-RNA, -RS och -RNAS. Pia samma sidtt har BONDE dels BONDE
dels BONDE som béjningsstammar. Denna ansats har visat sig vara
mycket effektiv f6r finskan (Karlsson & Koskenniemi, personlig ref)
och torde ocksi framgingsrikt kunna tillimpas p&d svenskan.
Problemet att generera bdjningsstammarna dAr i stort sett ekvi-
valent med att identifiera bdjningsklass. I och f6r sig kan man
genom direkt lexikonslagning f3i reda pd den (och f8r de oregelbund-
na orden dr detta nistan den enda mdjligheten, men dessa represen-—
terar ett marginellt problem 1 svenskan), men i viss utstrickning
kan man ocksd direkt av ordets form predicera dess bdjningsklass;
ord som slutar pad -NING #r 2:a deklinationen, ord pid (IG)HET Hr 3:e
etc. Virre 4r det nir man pad detta sditt inte har ett morfologiskt
stdd, men dir giller ofta vissa "default"-fdrhillanden. Si t ex kan
man defaultmidssigt anta att tvidstaviga ord slutande pd -E tillhdr
2:a deklinationen, och undantagen (som miste testas mot ett lexi-

kon) ir ett femtiotal neutrer pi -E (VARDE, VITTNE, SATE, ...).
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Ete.

Det vi nirmast tinkte testa dr ett forfarande som man lite 13st
kunde kalla "ordsubtraktion”. Om man bokstav fOr bokstav "subtra-
herar" stkordet REGEL frin textordet REGLER fir man en "slatt" kvar
i vardera ordet, en residualstrding, nimligen EL 1 det f3rsta och
LER i det andra. Nu rdkar det vara sia att bigge dessa tva residual-
stringar dr typlska ordslut till ord 1 samma bGjningskategori, och
vi kan ta det som kriterium f6r att triff foreligger. Gentemot
t ex ordet REGERING far vi residualstringarna EL resp ERING, och
dessa ir inte typliska kadenser till ord 1 samma b3 jningsklass.
REGEL och REGERING #r alltsa inte bdjningsvarianter av varandra.
(Tekniskt innebdr ordsubtraktionsprincipen att ord lokaliseras till
sin position i texten via hashtabeller utgdende fran ordens inva-
rianta stam. I ordet REGEL &dr orddelen REG hela tiden ofdrdndrad,
REG dr ordets invarianta stam. P4 samma sdtt har ordet POJKE POJK
som invariant stam. Etc.)

Jag skulle kanske kort berdra andra typer av trunkering ocksa.
Vid sidan av den typ jag ovan diskuterade (som alltsi inte finns
tillginglig 1 soksystem 1 dag) utnyttjar man vanligtvis tradi-
tionell trunkering. Denna innebdr att systemet uppsdker de ord som
inleds med den angivna stringen. Detta betyder att ocksa samman-
sdttningar med den angivna stringen som forsta led hittas, och en
sadan funktion #r naturligtvis mycket anvindbar och maste rimligen
ocksa kunna erbjudas. Dirfdr tinker jag mig att man skall kunna
ange t ex REGELS$ for 3dkta hdgertrunkering (som ger ord av typ
REGELBOK) och REGEL= for att ange att det enbart dr bdjningsvarian-
ter jag onskar, alltsd av den typ jag tidigare diskuterade.

Sedan har vi problemet med vinstertrunkering, alltsd att man
anger att det ord man sdker pd ocksia fidr ingd som slutled 1 en
sammansittning; ex: MYNDIGHETSREGEL som triff pi REGEL. Denna typ
av trunkering kan tekniskt sett vara mycket besvirlig att effektu-
era, beroende pa att sdkningen vanligtvis organiseras efter ord-
initiala sekvenser av tecken, antingen via sk hashtabeller eller
via successiva bindra trdd, bokstav for bokstav eller ndgot liknan-
de. (Det dr sidana tekniker som mdjliggjort den hdga effektiviteten
hos de booleska sdksystemen.) Ett sitt att dstadkomma fri vinster-
trunkering ir att lita sdkningen gi pd rotlemmatiserade former (jfr
ovan) av orden i den ldpande texten. Ordet MYNDIGHETSREGEL skulle
dd f3 ett internt utseende ungefir som MYNDIG)HET"S-REGEL, dir
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bindestrecket skulle markera sammansittningsgrins. Vinstertrunke-
ringsuttryck av typ SREGEL skulle da uppfattas som att man sdkte
normalt men nu 1 den analyserade strukturen (obs REGEL blir med
limplig tolkning av bindestrecket ett sjdlvstindigt ord i exemplet
ovan). Om man ville ha ordet ovan ocks3 i sina b8jda former skulle
man allts3d ange nagot i stil med $REGEL=.

Det finns ocksad andra sitt att komma tillritta med problema-
tiken kring vinstertrunkeringen, t ex att man som alternativ till
att organisera sdkningen efter ordinitiala teckensekvenser gor det
hela med utgdngspunkt frdn ordfinala sekvenser. Dock midste man Hven
hdir ha mdjlighet att bortse fran b&jningsindelserna men exakt hur
det skulle kunna gd till ir inte alldeles klart. Det ir dock klart
att detta skall kunna g3 att astadkomma med en kolossalt mycket
enklare morfologisk komponent Han den som fOrutsdtts i1 ett system
med fullstindig morfologisk analys, bl a bor man klara sig ndstan

helt utan stamlexikon.

6. "Gimme more o” that!"”

Det sista delprojektet jag hir skall ta upp dr kanske inte 1 den nu
pagaende fasen sid dir direkt tillimpad lingvistik, och dirfsr
tinker jag inte behandla det sia utfdrligt. Pa sikt kommer det dock
att bli sid i hdgsta grad, ty det fdrutsitter att man faktiskt 13st
problemet med att definiera (semantiskt) "avstand” mellan texter
(jfr avsn 3, ovan). I Brodda 1970 infdrde jag en mycket enkel
metrik fOr att mdta avstdndet mellan deskriptorvektorer (ungefir
"den procentuella Sverlappningen”), som dir ndrmast anvindes for
att mita avstidndet mellan s6kfrdga och dokumentindex. Ingenting
hindrar emellertid att samma mitt anvinds f8r att mita avstadndet
mellan (innehallet) 1 olika textavsnitt. I det aktuella projektet
avser jag att tilldmpa det hela pd paragraf- eller styckeniva
(paragrafer och/eller stycken dr de naturliga grundenheterna i t ex
lagar).

Det problem som diskuterades 1 Brodda 1970 tog sin utgdngspunkt
frin f6ljande enkla observation: antag att vi har ett sdkuttryck
med tva sdkord, A och B. Om vi kopplar ihop dem med OCH-operatorn
innebdr det att vi enbart betraktar sidana dokument som triff dir
badde A och B ingdr i dokumentet (eller rittare sagt dess index, dvs

den sdkbara delen av dokumentet). Om vi 1 stdllet vdljer ELLER-
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operatorn innebidr det att det "rdcker” med att endera A eller B
ingar (och fdr all del, iven bigge). Antag att vi nu i stdillet
tillimpar foljande metod att berdkna om triff foreligger, ndmligen
att vi asitter vardera av orden i sdkuttrycket ett poidngtal, t ex
podngtalet 1, och med utgangspunkt fran dessa podngtal tilldelar vi
sedan varje dokument i sin tur ett podngtal, nimligen totalsumman
av de poing for ord som vi aterfinner i dokumentet, och sedan anger
vi separat en trdskel, ovanfdr vilken vi kriver att ett dokument
skall hamna fdr att triff skall foreligga. (Sidana sdkmekanismer
finns implemeﬁterade i mianga sBksystem.) Lit oss nu se hur triff-
mingden varierar med olika val av trdskel. Sidtter vi trdskeln = 1
ricker det uppenbarligen med att endast ett av orden skall ingd fSr
att triff skall foreligga, medan om vi kriver totalpoingen 2 miste
uppenbarligen biada orden vara nirvarande. Vi ser alltsa att
troskeln satt til1ll 1 d3r ekvivalent med ett ELLER-villkor, medan
trdskeln satt till 2 ger nagot som dr ekvivalent med ett OCH-
villkor.

Problemet jag diskuterar i ovan nimnda artikel ir det generella

hur booleska stkforfaranden forhdller sig till "poing"-fdrfaranden,
och det jag visar dr kort fdljande: Varje poingfdrfarande dr ekvi-
valent med ett booleskt sdkuttryck. Omvint kan diremot ett givet
booleskt uttryck bara approximeras med ett pdnguttryck, men lustigt
nog si, att approximationen normalt faktiskt blir "bittre” (natur-
ligare) dn det ursprungliga booleska uttrycket. For att astadkomma
denna approximation utnyttjas en speciell teknilk att viga samman
deskriptorvektorer, ldmpligen kallad (boolesk) faltning (hur den
utfdres ir for komplicerat att hir ga in pa), och det ir denna
sammanvidgningsteknlik som jag avser utnyttja i det delprojekt son
rubriken till detta avsnitt syftar pa.

Bakgrunden 3r foljande: Antag att man under en sBksession
"rakat” finna ndgra dokument (paragrafer, stycken) som visar sig
vara relevanta. (Man kan t ex ha startat sessionen med en sk
“screening” - “"browsing", Oversiktssdkning. Man kan ju ocksa ha
fatt tips av en kollega, mm.) En mycket naturlig fragestillning &r
nu om man inte borde kunna f3 sdksystemet att med utgangspunkt fran
de funna dokumenten sjdlvt plocka fram alla liknande. Kort sagt,
det man efterlyser ir existensen av ett funktionskommando (kanske
till och med en funktionstangent) just med innebdrden "Gimme more

-,

o” that!”. (Jfr ocksa Seipel 1976, ddr just fradgestillningen hur
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man skall kunna finna "liknande"” lagparagrafer diskuteras.)
Matematiskt kan det nya 1 denna frigestillning formuleras {
féljande termer. Antag att vi har ett sdksystem av befintlig typ
givet, omfattande ett sokfdrfarande S och en databas D. FSr en
given sdkfrdga Q ("Query") riknar sid sdksystemet ut “"svaret",
responsmidngden R(Q) som (hinvisningar till) de dokument som enligt

sd8kforfarandet S uppfyllde sSkfrdgan Q. Vi har alltsi en situation

ap S B R
bt

som

Figuren ovan representerar den normala s6ksituationen. (Denna 4r
dock inte si enkelriktad som figuren ovan liter antyda. Man har ju
mycket starka feed back mekanismer, genom att man i en given sok-
situation vanligtvis borjar med en relativt vag formulering av sitt
sbkuttryck, och beroende pd det svar man erhiller modifierar man
successivt sdkuttrycket tills responsmingden svarar mot ungefir det
man tycker sig vilja ha.)

I "Gimme-more-o"-that"-situationen ir fragestillningen den
omvinda. Dir har man en hygglig mingd RO given, och det man fragar
efter 4r om det finns ett sSkuttryck Q sddant att R(Q) dels om-
fattar RO och dels alla liknande dokument. R(Q) skall alltsa vara
en 1 ndgon mening optimalt utvald supermdngd till den givna mingden
RO.

Nu visar det sig att detta problem rent matematiskt dr vidldigt
underbestimt. Rent teoretiskt kan det finnas ett mycket stort antal
supermdngder till RO som kunde vara pretendenter pa att vara den
eftersdkta supermingden och samtidigt svarande mot ndgon skariga.
For att f4 ndgon ordning pid det hela miste man da ligga till
ytterligare kriterier p3 hur denna eftersdkta sBkfrdga skall kon-
strueras. Det ena och mycket nddvindiga kriteriet dr att man skall
kunna bestimma Q pd ett effektivt sdtt (dvs Q skall gi att bestidmma
med en enkel algoritm) ur dokumenten ingdende i RO. Ett andra

kriteriet dr att den erhdllna supermingden R(Q) skall vara naturlig
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och "bra”. Nu visar det sig att den ovan omnimnda faltningsopera-
tionen utford pd deskriptorvektorerna till de dokument som ingar 1
RO tycks uppfylla dessa villkor. Det f6rsta villkoret dr mycket
enkelt uppfyllt, och en del simuleringsexperiment jag utfdrt under
senare tid tyder ocksid pd att de genererade sdkfrigorna ger mycket
naturliga responsmingder som resultat. Storskaliga "riktiga™ test
fSr att utrdna det senare planeras si snart vi funnit ndgot limp-
ligt sdksystem som erbjuder en tillridckligt experimentbetonad
mil jo.
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