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Résumé — Abstract

Cet article présente tout d’abord une analyse linguistique des cadres organisationnels et son
implémentation informatique. Puis a partir de ce travail, une modélisation généralisable a
I’ensemble des cadres de discours est proposée. Enfin, nous discutons du concept d’indicateur
proposé dans le cadre théorique de I’exploration contextuelle.

To begin with, this paper outlines a linguistic analysis of textual enumerating frameworks and
its computational making. Then, from this work, a modelling for all textual frameworks is
suggested. Finally, we discuss the relevance of the concept of clue which is central in the
theoretical framework of contextual exploration method.
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1 Introduction

Un grand nombre de travaux dans le domaine de I’extraction d’informations se sont
concentrés sur le repérage d’informations pertinentes, avec pour résultat visé, la construction
d’un texte (ou d’une fiche) indépendant du texte source traité (Pazienza 1997, MUC 2002).
Les systémes de résumé automatique (Mani 2001, Minel & al. 2001), et plus généralement les
systémes dédiés a la fouille de textes, qui cherchent par exemple a identifier des informations
innovantes, mettre en évidence des résultats ou des hypothéses dans un article scientifique ou
dans un rapport technique, retrouver les déclarations d’un auteur sur une question
controversée, rechercher les causes d’un phénoméne, extraire les définitions d’un concept,
etc. illustrent bien ce type d’approche (Laublet & al. 2002). La plupart de ces systémes
s’appuient sur des algorithmes de reconnaissance de marques de surface, attribuant un score
ou une « €tiquette » aux phrases du texte, puis extrayant certaines de ces phrases pour
construire un fragment textuel. Une des difficultés a laquelle sont confrontés ces systémes est
de fournir le contexte de validité (par exemple de vérité ou de prise en charge) de la phrase
placée dans le fragment textuel. En effet, une information causale ou une description d’un
événement n’auront pas le méme intérét pour un utilisateur donné, suivant qu’elles sont
entierement prises en charge par ’auteur du texte, attribuées a un autre énonciateur avec une
marque de distanciation de la part de I’auteur, ou plus simplement placées a 1’intérieur d’un
univers spatial ou temporel limité (Jackiewicz 2000). Isoler une connaissance de son cadre de
validité revient a occulter une part essentielle de son contenu, au risque de lui faire perdre sa
valeur opératoire.

Plus généralement, le probléme que rencontre aujourd’hui le traitement automatique des
textes quelle que soit sa visée applicative ultérieure tient au fait que I'on ne sait pas comment
les découper en unités de traitement. La prise en considération des indicateurs graphiques et
typographiques constitue un préalable, mais les phrases se révelent bien souvent des unités
trop étroites et les paragraphes ou les sections, des unités trop vastes. Si certains textes sont
structurés trés finement par des moyens typographiques et dispositionnels (comme c’est le cas
des textes rédigés pour les pages Web), d’autres sont enticrement linéaires et les idées qui y
sont contenues sont organisées uniquement par le discours lui-méme. Le fait de pouvoir
segmenter les textes en prenant appui €galement sur 1’organisation discursive des contenus
représente un apport significatif, quel que soit I’objectif du traitement. Lors du filtrage des
textes, par exemple, un fragment extrait peut parfaitement étre intégré dans une série de
segments discursifs corrélés entre eux. S’il n’est pas toujours pertinent de présenter a
’utilisateur 1’ensemble de la structure qui comprend le segment ciblé, il est sans doute
intéressant de lui offrir la possibilit¢ d’y accéder dynamiquement et de ’assister dans le
parcours des éléments liés au segment en question. Le probléme des séries dans le discours
intéresse également certains travaux sur le résumé de textes, ou la lisibilité des extraits
produits automatiquement est soit ¢évaluée, soit censée étre améliorée, dans des
développements ultérieurs, par le recours aux liens de cohésion instaurés par les marqueurs
d’intégration linéaire.

Les différents travaux menés dans le domaine de la fouille de textes font apparaitre que 1’on
peut fonder cette activité sur deux grands types de traitement: (i) le repérage des thémes
traités dans le texte (Salton & al. 1996, Boguraev & al. 2000, Roussel 2002) et /ou des
séquences thématiquement homogenes (Ferret & al. 1998), (i1) I’identification dans les textes
de marqueurs linguistiques spécifiques qui correspondent a des points de vue et attentes d’un
utilisateur potentiel (Laublet & al. 2002). Dans les deux cas, il est indispensable de pouvoir



Identification de structures discursives

s’appuyer sur la structure du texte, non seulement pour calculer les valeurs sémantiques des
segments interprétés, mais aussi pour pouvoir parcourir le texte fouillé en suivant
’organisation de ces segments.
Toutes ces activités passent du point de vue du traitement automatique par la spécification
d’un cadre méthodologique, la construction de modeles (de représentation des connaissances
linguistiques, de représentation d’un texte), et la réalisation d’une plate-forme logicielle qui
implémente ces modeles. C’est pourquoi, dans ce domaine, les recherches du laboratoire
LaLICC se sont orientées selon plusieurs axes :
e le développement d’un cadre méthodologique fondé¢ sur D’exploration contextuelle
(Desclés & al. 1991, Desclés & al. 1997) ;
e la construction des mode¢les et des outils de représentation d’un texte (Minel & al. 2001,
Ben Hazez 2002, Crispino 2003);
e [’étude fine de certaines structures discursives (Porhiel 2001, Jackiewicz 2002) ;
e le développement d’outils de navigation et de gestion des interactions entre |’utilisateur et
le systeme de filtrage sémantique (Couto 2001, Minel 2003).
Le projet global qui sous-tend ces recherches vise a intégrer dans une méme plate-forme les
connaissances linguistiques qui permettent de construire une représentation du texte et les
outils logiciels qui fournissent les moyens a 1’utilisateur de se focaliser sur les fragments
textuels qui répondent a ses besoins. Ce travail s’insére dans le courant qui vise a élaborer des
outils d’analyse textuelle, comme la RST (Mann & al. 88) ou le modéle d’architecture
textuelle (Luc & al. 2001 , Péry-Woodley 2000), mais il s’en démarque notamment sur deux
points. Premiérement, nous ne cherchons ni a interpréter finement, ni a hiérarchiser les
relations entre les structures discursives identifiées, a I’exception du traitement des
enchassements entre celles-ci. Notre modele est donc plus simple que ceux que nous venons
de citer. Mais, et c’est notre deuxiéme point, nous nous assignons une opé€rationalisation
effective, fondée sur des connaissances linguistiques fines et supposées indépendantes du
domaine dont traite le texte.

Afin d’illustrer la pertinence des recherches sur la structuration discursive des textes pour
discuter et enrichir les cadres méthodologique et informatique des travaux sur la fouille des
documents textuels, nous présenterons trés brievement les résultats d une étude linguistique
portant sur les séries dans le discours (Jackiewicz 2002), puis apres une rapide description de
I’implémentation de ces résultats dans la plate-forme ContextO, nous explicitons le modele de
référence associé a la structure en série, et proposons de généraliser cette démarche pour le
traitement de plusieurs autres structures fondées sur la notion de cadre de discours.

2 Les séries dans le discours

2.1 Cadre théorique et démarche

Le travail linguistique a été mené dans la perspective textuelle de Michel Charolles (Charolles
1997, 2002) a qui nous empruntons les notions de cadre de discours et de portée. La notion
générale de cadre sert a désigner les circonstances dans lesquelles il faut envisager un certain
état ou une série d’événements. Les cadres de discours contribuent ainsi a partitionner
I’information dans des rubriques homogénes. Ils instaurent un lien de cohésion textuelle
(Halliday & al. 1976) que le lecteur reconstruit a partir de nombreux indices et en particulier
en s’appuyant sur les introducteurs de cadres. La portée de ces marques, syntaxiquement non
intégrées a 1’énoncé ou elles figurent matériellement, généralement en position initiale, peut
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s’étendre sur plusieurs phrases créant ainsi une véritable unité textuelle, homogene
thématiquement et relativement autonome par rapport au contexte. Parmi les expressions
cadratives ayant un fort pouvoir intégrateur, une famille de marques de nature
métalinguistique jouent le role d’organisateurs textuels par excellence : ce sont les marqueurs
d’intégration linéaire (MIL). Les MIL ont la propriété caractéristique d’étre indépendants des
contenus sémantiques des segments qu’ils introduisent et relient entre eux sur le mode d’une
série, créant ainsi une véritable structure textuelle.

Partant de I’observation de quelques MIL les plus fréquents, introducteurs des séries
homogeénes et réguliéres (d’une part / de [’autre ; en premier lieu / en second lieu /... ;
premierement / deuxiemement/...), nous avons cherché a répertorier 1’ensemble des
possibilités discursives disponibles en frangais pour marquer une série. Plus de 180 séries
différentes ont été relevées dans le corpus1 ; nous en avons ¢tudié la longueur, la structure, la
portée des items, le co-texte et les propriétés distributionnelles des introducteurs, ainsi que
I’amorce (ou I’énoncé qui annonce la série). Une série est donc caractérisée par I’ensemble de
ces ¢léments. De cette fagon, nous avons mis en évidence les données linguistiques
permettant (i) de repérer les MIL, les marques qui les supportent étant polysémiques et
polyfonctionnelles dans le discours, (ii) de délimiter les segments textuels que ces
organisateurs permettent d’introduire, (iii) de cadrer la totalité¢ de la série (en trouver le début,
c’est-a-dire délimiter le segment introducteur ou amorce et en fixer la fin, ce qui implique le
repérage de la fermeture du segment textuel introduit par le dernier MIL de la série).

Le recueil et ’organisation de ces données ont été guidés par la méthode d’exploration
contextuelle utilisée depuis de nombreuses années dans diverses applications de type TAL par
I’équipe LaLICC (Desclés & al. 1991, 1997). Cette méthode consiste a identifier dans un
texte, en premier lieu, les unités linguistiques appelées indices pertinents ou indicateurs qui
sont significatifs pour la caractérisation (étiquetage) des segments en fonction d’une tache
donnée, et ensuite de rechercher, avec des régles spécifiques, des indices complémentaires
dans le contexte des indices pertinents, indices complémentaires qui vont permettre la prise de
la décision adéquate. Une partie des connaissances linguistiques relatives aux séries
discursives est organisée dans un modele conceptuel et exploitée au sein de la plate-forme
informatique Context0 (Minel & al. 2001).

2.2 Des marqueurs d’intégration linéaire aux séries des cadres
organisationnels

Les marqueurs d’intégration linéaire segmentent le texte en rendant perceptible sa
configuration. L’instruction fournie par un MIL dit que le segment discursif qu’il introduit est
a intégrer de fagon lin€aire dans une série (Turco & Coltier 1988). Cet enchainement s’établit
en général entre unités textuelles du méme niveau ce qui, sur le plan sémantique, revient a
dire que les constituants mis en rapport doivent étre traités dans un méme mouvement
interprétatif. Chaque marqueur d’intégration linéaire constitue a lui tout seul une expression
cadrative @ méme d'indexer plusieurs propositions (autrement dit, chaque MIL introduit un
cadre organisationnel). A [D’écrit, ce pouvoir intégrateur peut s’étendre sur plusieurs
paragraphes successifs.

' Le Monde Diplomatique sur CD-ROM (12520 articles et documents parus entre 1984 et 1998) et la base

FRANTEXT (3650 ceuvres, soit 214 millions de mots).
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La longueur des séries balisées par les marqueurs d’intégration linéaire varie dans nos corpus
entre deux et dix ¢éléments, avec la distribution suivante : {2 items :70 séries ; 3 :70; 4 :25 ;
5:6;6:5;7:3;8:1;9:1;10:1}. Ainsi, 75% de ces séries sont composées de deux ou de
trois segments, ce qui nous renseigne sur la longueur typique de ces séries. Ce résultat dévoile
a son tour une propriété saillante des séries courtes, a savoir I’hétérogénéité de leurs
introducteurs. Cette caractéristique tient au fait que les introducteurs particuliers issus des
séries d’origine temporelle, spatiale ou « numérique » peuvent se combiner entre eux
(exemples : premierement / en deuxiéme lieu / enfin ou tout d’abord / deuxiéme facteur / en
troisieme lieu / enfin, dernier élément). Notons que le balisage des séries peut également Etre
incomplet, avec un ou deux introducteurs manquants. En analysant I’ensemble des séries
triées par la longueur, on constate que plus une série est longue, plus ses introducteurs tendent
a étre homogenes (appartenir a la méme série originelle), ce qui explique le trés faible nombre
de possibilités effectivement exploitées pour introduire une série longue.

La mise en texte d’une série dans le discours n’appelle pas de disposition visuelle spécifique.
Plusieurs cas de figure sont possibles, allant du paragraphe compact qui contient a la fois le
segment amorce et I’ensemble des éléments de la série s’enchainant linéairement, & une suite
parallele de paragraphes nettement distincts visuellement, introduits chacun par un MIL en
position initiale et par une marque graphique (tiret, puce, numéro). Le marquage mixte
(organisation « visuelle » + marquage discursif) peut prendre dans sa réalisation systématique
deux formes différentes: (i) le marquage redondant (ou renforcé) ou chaque marqueur
discursif est doublé d’une marque typographique et/ou d’une marque dispositionnelle ; (ii) le
marquage complémentaire ou chaque famille de marques balise un niveau différent dans une
structure complexe.

Si les énumérations structurées au moyen des marques typographiques et dispositionnelles
peuvent étre organisées a plusieurs niveaux, les séries balisées par les MIL semblent en
privilégier un seul. Il existe toutefois des exceptions. Le corpus du MD fournit plusieurs
séquences balisées par les MIL présentant un enchassement d’items (tout d’abord...(d une
part... d’autre part...) enfin...). On constate par ailleurs que plusieurs séries courtes peuvent
s’enchainer directement I'une a la suite de 1’autre. L’¢énoncé introducteur indexe alors
explicitement I’ensemble des séries qui se suivent et précise la nature du lien existant entre
elles. Il peut s’agir d’une opération de parenthésage qui marque la formation de sous-
ensembles d’items ((1,2), (3,4)), ou d’une reformulation ou une dichotomie entre items est
reprise sous un éclairage différent ((1,2), (1°,2”)).

Les marqueurs d’intégration linéaire introduisent plusieurs segments textuels qui
s’interprétent comme sémantiquement équivalents. L’idée fédératrice qui relie ces segments
entre eux est généralement explicitée dans un segment textuel (ou amorce) précédant la série.
Parmi les marques qui renvoient au principe fédérateur de la série, il y a des classifieurs
(éléments, étapes, causes, raisons...). Ces éléments, qui ne peuvent étre définis qu’en
extension, sont souvent repris au niveau de 1’expression cadrative (elle pourrait étre
preécipitée par trois éléments : premierement... deuxieme élément... troisieme élément...). Le
segment amorce donne également une indication sur le nombre d’items de la série. La
longueur peut étre indiquée (i) précisément (deux, double...) ou d’une manicre approximative
(plus d’un, nombreux...), ces deux types de marques se combinant avec le classifieur, (ii) ou
plus implicitement, par des expressions telles que un paradoxe, une dichotomie... 11 n’existe
pas toujours d’annonce explicite, mais la séquence textuelle qui préceéde la série est
réellement indispensable a son interprétation (par exemple, quand elle exprime une theése que
les différents items de la série ont pour charge d’étayer).
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La fermeture du dernier cadre organisationnel de la série, comme c’est le cas de tous les
cadres de discours, n’est pas marquée explicitement. Des complexes de plusieurs indices (de
nature thématique, graphique...) en général liés a 'ouverture d’une nouvelle structure,
ameénent le lecteur a fermer ce dernier segment et clore ainsi toute la série. Nous avons
constaté toutefois que les séries discursives €taient fréquemment suivies par une évaluation
rétrospective portant sur ’ensemble de leurs items ; cette évaluation est introduite par des
marques comme (/’ensemble, les deux, tous...).

Nous avons ainsi dégagé une structure discursive composée d’une amorce et d’une suite de
segments textuels formant une série, qui en dépit de certaines variations présente des
caractéristiques stables permettant un traitement automatique de la dite structure.

3. Repérage et délimitation des séries discursives

3.1 Organisation des données

Les connaissances relatives aux séries discursives capitalisées dans la base ContextO se
répartissent dans deux grands ensembles. Le premier est représenté par les introducteurs des
items formant a I’origine 182 séries différentes. Dans chacune de ces séries, le premier MIL
est considéré comme un indicateur, les suivants ont le statut d’indice complémentaire.
Précisons que ’organisation informatique des MIL de rang supérieur ou égal a deux (MIL,,
MIL;...) est fondée sur la constitution de paradigmes (classes) dont les ¢léments sont tous les
MIL pouvant occuper respectivement le rang 2, le rang 3... dans la série ouverte par le MIL
de rang 1 (indicateur). Cette organisation, illustrée dans le tableau 1 pour le marqueur
d’abord, augmente considérablement la combinatoire des MIL pouvant s’enchainer dans une
série, sans pour autant s’autoriser a combiner librement tous les MIL; avec tous les MIL,...
jusqu’au MIL, (avec n=10). L’union de I’indicateur et des indices constitue la signature de la
série.

MIL1 indicateur MIL2 MIL3 MIL4 MIL5
&d _abord &d abord2 &d abord3 &d_abord4 &d_abord5
d’abord d’un autre cote, dans dans un troisieme quatriemement, cinquiéme
un second temps, ... temps, le troisieme, ... | quatrieme, ...

Tableau 1 : extrait de la table des MIL pour les séries ouvertes par d’abord.

Le deuxieme ensemble réunit les données impliquées dans la désambiguisation des formes,
ainsi que dans le cadrage de la totalité de la structure nécessitant d’une part I’identification
de 1I’énoncé introducteur, et d’autre part le repérage de la fermeture du dernier item de la
série. Tous ces marqueurs font partie des indices complémentaires. Les indices qui
interviennent dans I’interprétation d’une occurrence de forme en tant que marqueur
d’intégration linéaire ont trait a la position et aux éléments pouvant figurer dans le co-texte
immédiat d’un MIL. Le critére de position spécifie quun MIL peut figurer soit a I’initiale de
la phrase, soit dans une incise délimitée par deux virgules. Si ce critére n’est pas vérifi¢, on
considére la nature de I’élément qui précéde immédiatement le MIL. Parmi les indices
autorisés a figurer dans le contexte gauche d’un MIL citons (i) les signes de ponctuation tels
que deux-points ou point-virgule, (ii) certains connecteurs (mais, et, surtout...) ou marqueurs
de cloture (enfin, en dernier lieu), (iil) divers marqueurs appartenant a la liste {si, c’est...},
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(iv) les marques graphiques d’énumération telles que tirets, puces, numéros. Le traitement de
I’énoncé introducteur dans sa forme explicite s’appuie sur 1’identification de ses éléments
saillants : le classifieur et le cardinal (indiquant la longueur de la liste). Notre liste des
classifieurs comprend 172 formes. Les indicateurs de longueur sont au nombre de 50; ils sont
classés en deux sous-ensembles selon leur aptitude a se combiner ou non avec le classifieur
(deux éléments / une dichotomie ). Les indices lexicaux de la fermeture du dernier item de
la série sont quant a eux trés peu nombreux (L ’ensemble, Les deux..., Tous les...), leur
position (dans la phrase et par rapport au dernier MIL) est fortement contrainte. Le processus
de I’identification de I’ensemble de la série des cadres organisationnels fait appel a plusieurs
régles heuristiques qui doivent respecter les contraintes imposées par le modele sous-jacent a
cette structure. Ainsi, le repérage de I’indicateur d’une série déclenche le processus de
recherche des indices situés nécessairement en aval. L’étendue de cette recherche est bornée
par l’observation empirique que la portée d’un MIL n’excede généralement pas deux
paragraphes. Toutes ces heuristiques sont implémentées sous la forme de régles d’exploration
contextuelles (Minel & al. 2001). La reconnaissance d’une série entraine la construction
d’une instance de la classe Cadre qui vient enrichir le modéle de représentation du texte. Une
description détaillée de ce modele est donnée dans (Crispino 2003).

3.2 Modeéle de référence

Le repérage des structures discursives nécessite deux niveaux d’analyse, ce qui le différencie
des travaux jusqu’alors menés dans le cadre de 1’exploration contextuelle. Un premier niveau
vise a identifier la fonction discursive (ou sémantique) d’un marqueur. Par exemple, I’adverbe
tout d’abord, suivant sa position dans la phrase peut appartenir ou non a une structure
discursive plus complexe (exemples 1 et 2).

1)  Raskolnikov ne la reconnut pas tout d’abord. C’était Sonia Semionovna
Marmeladova (Dostoievski, Crime et chatiment...).

2) La dramatique situation du Mexique montre aujourd'hui que le probleme de la
dette demeure entier. Avec cette circonstance aggravante que le dispositif imaginé
entre 1982 et 1984 arrive a expiration. Pour trois raisons.

- tout d'abord, la récession envisagée comme méthode universelle pour ramener
les compteurs d'un pays a zéro n'est plus acceptée ni acceptable par les pays du
tiers- monde qui n'en voient pas la fin. (...) ;

- de plus, l'approche "au cas par cas", telle que le FMI l'a congue et pratiquée, a
également tourné a l'échec. (...);

- enfin, troisieme et dernier point, les rééchelonnements pluriannuels sont devenus
inopérants. (Le Monde diplomatique)

Ce premier niveau mobilise des connaissances linguistiques qui s’expriment sous forme de
régles d’exploration contextuelle dont 1’espace de recherche est limité a la phrase. Un
deuxiéme niveau d’analyse va conjuguer le repérage issu du premier niveau avec des
contraintes exprimées dans un modele propre a la structure discursive que 1’on cherche a
identifier. Par exemple, pour les séries des cadres organisationnels, ce modele stipule les
contraintes suivantes :

e Les ¢léments de la structure obéissent a une organisation séquentielle (en second lieu
apparait nécessairement aprés en premier lieu et avant en troisieme lieu) sachant que
certaines marques lexicales peuvent étre absentes. L’ensemble de ces éléments constitue
une série paradigmatique qui possede une signature. La signature permet de distinguer
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deux séries paradigmatiques qui ont des introducteurs communs (par exemple,
I’introducteur deuxiemement appartient a plusieurs séries).

e Deux séries de méme signature sont nécessairement disjointes ;

e Deux séries de signature différente sont soient disjointes, soient enchassées.

Ces contraintes vont étre utilisées par le processus de reconnaissance pour calculer la portée
et ’enchassement des structures discursives notamment afin de pallier I’absence de certaines
marques typographiques ou lexicales comme I’illustre I’exemple (3) :

3) Cette proposition ameéne plusieurs remarques. En premier lieu, ..... En second lieu

..., on peut ainsi distinguer différents cas ... D’une part,.... D autre part, ....
Enfin,... En troisieme lieu, .... Enfin ...

La premiere occurrence de Enfin peut appartenir a la structure discursive ouverte par en
Premier lieu ou par D’une part. Faute de marques typographiques spécifiques (comme par
exemple des « puces »), cette indétermination peut étre résolue en se référant aux contraintes
exprimées dans le modéle. En effet, En troisieme lieu appartient nécessairement a une série
déja ouverte ce qui implique que la premicre occurrence de Enfin ferme la série ouverte par
D’une part. C’est le modele qui stipule qu’une ouverture de cadre ferme nécessairement le
cadre précédemment ouvert.

A chaque structure discursive est donc associé un modele qui décrit son organisation
paradigmatique, les contraintes qui régissent les éléments qui appartiennent a la structure et
celles qui régissent les structures entre elles. Ces contraintes sont propres a chaque modele.
Ainsi, I’é¢tude menée sur les cadres thématiques (Porhiel 2001) semble montrer que ce type de
structure n’est jamais enchassé, alors que le niveau d’enchassement des cadres spatiaux ou
temporels peut étre d’un niveau supérieur a deux (Charolles 1997). Précisons enfin que ces
contraintes n’ont pas de finalité normative. Ainsi, il n’est pas exclu de rencontrer des textes
dans lesquels, 1’auteur pour des raisons stylistiques ou rhétoriques ou tout simplement a la
suite d’une erreur, ne respecte pas ces contraintes. Nous postulons simplement que ces
exceptions sont des artefacts qu’un systeéme de traitement automatique peut exclure de son
champ d’analyse.

Ces notions de modele et de contraintes associées a celui-ci ont été implémentés dans
ContextO pour D’identification des séries de cadres organisationnels dans un module
spécifique. Nous travaillons actuellement a la description d’un langage de description qui
permettrait de spécifier les modeles des différentes structures discursives (cadre temporel,
cadre thématique, cadre de connaissances, etc.) afin de proposer un outil de description
générique.

4. Discussion méthodologique

Sur le plan méthodologique, le processus d’identification des structures discursives interroge
les principes fondateurs de la méthode d’exploration contextuelle. D’une part, la notion
d’indicateur telle qu’elle a été jusqu’a présent considérée dans la méthode d’exploration
contextuelle n’a plus la méme pertinence. En effet, la méthode postule qu’il existe un
indicateur (marqueur le plus saillant) qui est un ¢élément lexical, grammatical ou
typographique. Dans 1’étude sur les MIL (Jackiewicz 2002), c’est le premier élément de la
série qui a été considéré comme un indicateur, ce qui engendre nécessairement des silences.
En fait, aucun élément ne peut étre choisi comme indicateur, car 1’étude montre que chaque
¢lément pris séparément peut étre absent d’une réalisation textuelle d’une série de cadres
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organisationnels. C’est donc un complexe composé de différentes marques linguistiques, ce
complexe pouvant étre différent pour diverses réalisations, qui constitue 1’ « indicateur ».
D’autre part, comme [’avait déja montré les travaux menés dans le projet Régal (Ferret & al.
2001) I’identification de la portée d’un introducteur de cadre peut rarement s’appuyer sur des
marques linguistiques de surfaces fiables. La solution adoptée dans ce projet a consisté a
rechercher des ruptures d’ordre « thématique », mesurées a partir de la variation de la
fréquence lexicale entre deux segments textuels. En revanche, 1’étude sur les séries dans le
discours montre que des marques lexicales permettent parfois d’identifier leur fermeture.
Nous travaillons actuellement a une modélisation qui permette de spécifier pour chaque
structure discursive le type de calcul qui doit étre mis en ceuvre.
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