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Forord

Det tredje arrangementet i serien Nordiske datalingvistikk-
dager heoldes ved Universitetet i Trondheim 22. og 23. oktober
1981, med Edb-tjenesten for humanistiske fag som arrange¢r.
Initiativet tll konferansen er - som tidligere - tatt av Den
nordiske samarbeidsgruppen for datamaskinell sprdkbehandling.
Konferansen har vart planlagt av styret for edb-tjenesten, og
den praktiske gjennomfgringa har vart gjort av Kirsten Strgmmen
og Eirik Lien.

Til konferansen er det pimeldt ca. 80 deltakere fra Danmark,
Sverige og Norge. Deltakerliste pr. 7. oktober er tatt inn
bakerst i denne publikasjonen.

Denne publikasjonen inneholder den skriftlige versjonen av alle
foredragene som blir presentert pd konferansen, og de er trykt
i den rekkefglgen de blir presentert. Foredragsholderne er
bedt om & gjgre dokumentasjonen fyldig slik at det kan settes
av desto mer tid til diskusjon p& selve konferansen. En del
foredragsholdere vil derfor forutsette at de viktigste syns-

punktene er kjent ndr de presenterer stoffet sitt.

Det fjerde arrangementet i denne serien skal holdes hg¢sten 1983,
og det vil bli bestemt under mgtet i Trondheim hvor det skal
arrangeres og hvem som skal vare ansvarlig for det.

Trondheim 7. oktober 1981

Eirik Lien



Per Vestbegstad
NORSK TEKSTARKIV
UNIVERSITETET‘I BERGEN

NORSK TEKSTARKIV ETTER HALVTANNA ARS DRIFT

1. Litt bistorikk:

Tanken om eit arkiv for maskinlagra norsk tekst vann
tilslutning p& konferansen om "eit Perk datamaskinelt
tekstkorpus™ 1 Bergen, oktober 1978. Etter konferansen
vart det skipa ei plangruppe med representantar fréd fag-
miljea i Bergen, 0slo og Trondheim og fr& Norsk Sprakrad.
Arbeidet 1 denne gruppa forte fram til at Riddet for human-
istisk forskning (i NAVF) gav loyving til ein prosjekt-
medarbeidar og driftsmidlar for 1980 med lovnad om lg¢yvingar
for Ara 1981-1984. Prosjektet var d2 formalisert som eit
samarbeid mellom PDS ved Nordisk inst. i Bergen og NAVFs
edb-senter samme stad. Planleggingsgruppa vart omgjort til
fagleg referansegruppe, under namnet Fagleg réid.

I planleggingsfasen arbeidde ogsd ei gruppe med & avklara
eit standardformat for tekstlagring.

2. Oppstartinga:

1. mars 1980 tok underskrivne til som prosjektarbeidar ved
Norsk tekstarkiv, som fekk kontorplass ved NAVFs EDB-senter
for humanistisk forskning ved Universitetet 1 Bergen. Nar
det gjeld datamaskinkraft, har Tekstarkivet fungert som eit
prosjekt under PDS (Nordisk inst,, UiB).

Den mest nerliggjande arbeidsoppgdva var 4 skaffa seg
oversyn over kva for maskinlagre tekstar, som alt fanst i
forskningsmiljga landet over. Etter el grundig rundsperjing
{med god hjelp fri EDB-tenestene ved HF-fakulteta i Osleo og
Trondheim) kunne oversynet spreiast i1 septembar 1980. Over-
synet er sjolvsagt halde ajour og skal sendast ut p3 nytt
denne hausten.



3. Inntak av avistekst

Som el vidarefering av eit initiativ teke av Norsk leksiko-
grafisk inst., (0slo) og PDS for & samla inn nynorsk avis-
tekst, kontakta eg sommaren 1980 alle nynorskavisene i lan-
det og laga eit oversyn over den satstekniske utrustninga
deira. Ein del tekst vart samla inn, men avvikande diskett-
standard i den grafiske industrien har til no hindra tekst-
inntak fr2 dei fleste mindre nynorskavisene, og frad mindre
trykkeri elles. Ingen redaktorar hadde noko imot at Tekst-
arkivet fekk koplera maskinlagra avistekst.

4, Inntak av bok-tekstar:

Den Norske Forleggerforening har radd medlemmene sine til &
gje Tekstarkivet he¢ve til 3 kopiera maskinlagra tekstar fra
beker som dei har i produksjon, vederlagsfritt si lenge det
gjeld ikkje-kommersiell bruk, Arbeidet med & f& oversyn over
kva beker som finst maskinlagra, og kvar dei finst, har
likevel vore komplisert.

Forebels har det vore relativt f4 bgker som har lagt godt
til rette for &4 overfera til Univac-anlegget i Bergen. Vi
har berre kunna teke inn fri st¢rre trykkeri, som kan levera
magnetbandkopiar, men vi arbeider med & finne overfg¢rings-
mitar for dei vanlegaste fotosetjarane, som berre har
diskettlager.

Velviljen hos trykkeria har vore stor, NiAr leveringstida
likevel kan verta 3 manader, heng det truleg saman med at
slike oppdrag fell utanom dei normale arbeidsrutinene.
Prisen pd slike kopiar ser ut til & kunna variera fré kr
300,- til kr 1.000,- pr. bok!

Teksten som kjem fr& sats-systemet, er full av typogra~-fiske
kodar. Ein del av desse skal f¢lgja teksten vidare som
spesialtegn eller format, medan andre berre kan lesast
forbi. Ved hjelp av programsystemet CROMWELL (utvikla ved
PDS) styrer vi omsetjing og vtvel av trykkerikodar. Det er
sjolvsagt tidkrevjande & spesifisera alle kodealternativ i
eit sats-system, men har ein fgrst gjort det, er det lett &
ta imot fleire tekstar fra same systemet.

I samarbeid med Bjern Eide, PDS, har eg gjort ferdig
spesifikasjonzne til Comtecs CRT-13 og Bergens Tidendes
sats-system, og arbeidet med Nortext-systemet er godt i
geng,



Sjolv om vi etter kvart vil kunne standardisera tekstar fra
enno fleire sats-system, vil Tekstarkivets eine konsulent ha
av-grensa kapasitet og fleire oppglver. Vi reknar difor med
4 lagra "ratt" mykje av det vi fir tak i, og ferst nir det
vert konkret spersmil etter einm slik tekst, vil vi *foredla"
han til standardformat.

9. Tekstproduksjon { ejgen regi

For 3 auka tilgangen pd skjonnlitterere tekstar, har Tekst-
arkivet 1 eit samarbeid med Norsk sprdkré&d gitt i gang med &
registrera 10 bokmalsromanar fr& 1977, som Sprikradet skal
nytta til 4 studera paverknaden fr2 offisiell norsk skrift-
norm., Det er meininga 4 registrera like mange nynorsk-
romanar fri same 2ret, og dessutan ¢nskjer ein & undersgkja
romanar utkomne i 1937 og 1917 p& liknande méte,

€. Tekstformidling

Inntak, standardisering og produksjon av maskinlagra tekst
har sileis statt sentralt i Tekstarkivets arbeid denne peri-
oden. Etter kvart som tekstmengda veks, og Tekstarkivets
tenester vert vidare kjente, reknar eg med at formidlings-
arbeidet vil krevja meir tid. Til no har det serlig vore
spersmal etter det som finst av ferdige konkordansar. Dette
bor f& oss til & vurdera om ikkje Tekstarkivet ogsd ber
foredla nokre sentrale tekstutval til konkordans- og liste-
produkt, slik ein t.d, ved PDS har gjort med bokmilsaviser
fra 1968-73.

1. Oppsummering

Norsk tekstarkiv har ikkje til no makta & skaffa fram stegrre
mengder ny maskinlagra tekst, men ein har gjort viktig
grunnlagsarbeid, som truleg har gjort det monaleg lettare 3
finna ut kva som finst, og & fa tak i det som finst av slik
tekst., Det er ogsé oppretta kontaktar med forlag og tryk-
keri, som vil gje oss innsyn i den 3rlege produksjonen pé
eit tidspunkt d& dei fleste bokene enno ligg maskinlagra i
trykkeriet, Ein har ogsd gjort seg godt kjent med den sats-
tekniske utrustninga hji sm& og store trykkeri. Komande
arbeidsar vil dette noksd sikkert gje utbytte 1 form av ein
sterre auke i tilgangen pA moderne norsk tekst for data-
maskinell bruk i forsknings- og utviklingsarbeid.



Roald Skarsten
EDB~seksjonen v/HF
Univ. i Bergen

PRESENTASJON OC KOMMENTARER TIL NORSK UTGAVE AV C. MULLERS BOK
"LINGVISTISK STATISTIKK"

Det er en glede i kunne vresentere for deltakerne pi de nordiske
daFalingvistikkdagene den norske utgaven av C. Mullers bok:
Initiation aux méthodes de LA STATISTIQUE LINGUISTIQUE, Paris
1973. Den norske utgaven er et resultat av samarbeid mellom
flere parter. Den er tilrettelagt ved NAVF's EDB-senter for
humgni;tisk forskning i samarbeid med EDB-tjenestene for hu-
manistiske fag ved universitetene i Oslo, Bergen og Trondheim.
NAVF's EDB-senter for humanistisk forskning har i hoved_sak
dekket utgiftene, . Undertegnede har organisert og
ledet arbeidet med tilrettelegging og utgivelse av boken,

Bokgn er oversatt fra fransk av cand. philol. Kari Fonnes med
asslstanse fra amanuensis Ivar Fonnes som har hatt ansvaret
for statistisk terminclogi. Dessuten har universitetslektor
Elsa Quale vart statistisk konsulent. Med utgangsmunkt i E.
ngles konsulentuttalelse har Ivar Fonnes og ieq bear-
beidet oversettelsen p& enkelte punkter, og noen merknader er
satt inn i noter som "oversetters anmerkning” (o.a.).
Konsglent Eirik Lien har lest igjennom det éndelige manuskript
©g gitt spriklige kommentarer.

Vi kan nesten si at den norske boken faktisk er bedre enn den
franske originalen, fordi den er bearbeidet og utstyrt

red ncen oppklarende noter og fordi en del smafeil er rettet
opp. Den fagstatistiske konsulenten hadde lyst til & rette

opr mere enn det som er skjedd, men vi har mdttet balansere
mellom de ideale krav og den beskyttelse som andsverkloven gir
bokforfatteren.

Je3 antar at de av deltakerne som ikke har noen matematisk
bakgrunn vil glede seq med oss over boken fordi den vil dekke
et bchov som tidligere har vart vanskelig & fa tilfredsstilt
for oss. Forfatterens intensjoner, slik han formulerer de i
sitt fcrord, viser dette: Framstillingen er beqrenset til a
presenterc og forklare badde prinsimielt og praktisk hvordan
statistiske metoder kan brukes pd sprdklige og stilistiske
fenomener. Hvilke spg¢rsmial vi kan stille til lingvistisk sta-
tistikk og svar som statistikken kan gi er hele tiden en del

av framstillingen. Slik gir boken elementzre statistiske kunnska-
rer som kan brukes i praksis, og venner leseren til 4§ bruke
statistiske resonnementer og et algebraisk sprak ndr det er

snakk om 4 underbyyge slike resonnementer.



At et slikt udekket behov for en slik elementar innfgring i
bruk av statistiske metoder innen sprdk og litteratur ikke er
noe spesielt norsk. fenomen ser vi ved at bokén ogsd er oversatt
til tysk. I 1971 oversatte Lothar Hoffmann en tidligere ver-
sjon (fra 1968): Initiation 8 la statistique linquistique.

I sin anmeldelse av denne tidligere versjonen skrev Hoffmann
bl.a.: "Mullers Darstellung des "Begriffs - und Methodenarse-
nals der Statistikpstspricht dem neuesten Stand. Sie ist vor-
ldufig der einzige systematische Versuch dieser Art auf dem
Gebiet der Linguistik. Sie besticht durch Einfachheit und Klar-
heit."",

Da vi sd sgkte etter en bok som kunne dekke behovet var der

i tillegg til Muller kommet en bok med et lignende formil fra
Barron Brainerd, Weighing Evidence in Language and Literature
(Toronto 1974), men den hadde ikke de pedagogiske fortrinn

som Muller's bok har. Konferer Bruce A. Beatie i artikkelen,
"Measurement and the Study of Literature”, Computers and the
Humanities, july/sept. 1979, "The Communication problem is
even more obvious in an effort that purports to bridge the
gap: Barron Brainerd's Weighing Evidence in Language and Lite-
rature.® Although the reviewer in Computers and the Humanities
assured us that it was "clearly written", the literary collea-
gues to whom I showed it found Brainerd's book as incomprehen-
sible as a textbcok on tensor calculus or thin-layer chroma-
tography.” (5. 191)

Der er etterhvert en ganske omfattende forskningslitteratur

pd feltet, men denne har vart vanskelig tilgjengelig uten de
ngdvendige forkunnskaper, og nettopp dette angir Hoffmann som
et argument for sin cversettelse. "Besondersmangelt es an elner
verstdndlichen und systematischen Einfilhrung in die Sprachsta-
tistik, die der Zugang zu der im Ausland Zahlreich publizierten
Forschungsergebnissen erschliesgt. Die Ubersetzung des Buches
von Ch. Muller soll diese Liicke schliessen helfen." (s. 5 i
forordet)

Det kan forgvrig nevnes at vi tok kontakt med bade Sture Allén
og H. Spang-Hanssen som begge stgttet tanken om en overset-
telse av Mullers bok. Nar vi allikevel ikke alltid har vart
like sikker pd riktigheten av det vi gjorde, si var det fordi
den statistiske konsulent vi brukte ikke umiddelbart var be-
geistret for boken, ut fra et fagstatistisk synspunkt. Jeg

skal komme tilbake til hennes synspunkter i kommentaravsnittet.
Som et praktisk problem, bokutgivelse eller ikke bokutgivelse,
sto vi imidlertid i den situasjon som karakteriseres fortrinn-
lig ved det engelske ordtaket! "Beggers can't be choosers."

Noen lurer kanskje pa hvorfor jeg kommer inn pa disse forhol-
dene. Boken foreligger der, og ferdig med det! En god grunn

er at vi ¢nsker & ha en mest muli ositiv bakgrunp for
faglige kritiske synsrunkter som %ipskai komme'tglgaﬁe tgi o]

en annen god grunn ford presentere boken er at vi ¢gnsker salg
pa den!



Jeg iler tilmed 4 forsikre om at de forannevnte personcr ikke
har noen pkonomisk gevinst av salget. Et eventuelt tap pd boken
bazres av Universitetsforlaget. Hvis der imidlertid blir et
visst salg pa boken, sd har vi en mulighet til & £& utqitt
fortsettelsesboken! Principes et méhodes de statistique lexi-
cale. (Paris 1977) I den fe¢rste versjonen fra 1968 besto boken
av to deler som hver svarer til disse to nye bgkene, bortsett
fra at de sistnevnte er blitt betraktelig utvidet og forbedret.
I en anmeldelse av den siste boken skriver Michel Dubrocard

om den fgrste versjonen fra 1988, "The work was soon out of
print, which was a measure of its success.

Om den boken som danner grunnlaget for den norske oversettel-
sen skriver han forgvrig at den er "considerably improved,”
og om fortsettelsesboken: "this new book is not merely a ser-
viceable introductory manual indispensible for all newcomers
in the field of statistical linguisties. It is also required
reading for specialists and advanced scholars," ,Computers and
the Humanities,January - March 1979, s. 84.

Det er ogs& verdt & nevne at det er ut-
gitt et eget gvelseshcfte til bgkene, som det ogsd kunne vare
aktuelt & vurdere i oversettelsessammenheng, etter som statils-

tikerne stadig vekk fremhever at praktiske statistiske gvel-
ser er et n¢gdvendig ledd i laringsprosessen.

Boken og forfatteren skulle hermed vare presentert og anbefalt
p3d det sterkeste. Det skal bare nevnes at den har vart benyt-
tet som kursbok i et nasjonalf{sommerkurs, og at boken i Norge
allerede har vist sin fortreffelighet. (Hvis dere finner for-
bausende f& trykkfeil i boken s3 skyldes det bhl.a. kursdelta-
kernes innsats). I tiltro til at Norge er et rcpnresentativt
utvalg som gir grunnlag fcr en positiv slutning om bokens skjeb-
ne i den nordiske populasjon viger jeg & ga over fra presenta-
sjonen til kommentarene.
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Den alvorligste innvendingen mot Mullers bok fra den fagsta-
tistiske konsulentern gialdt presentasjonen av hypotesetesting.
Hun skrev bl.a.: "Det jeg kritiserer hos Muller er hans slurv
og nonchalanse i den manglende formulering og presisering av
dette utgangspunktet for flere av signifikanstestene,

Forst i avsnitt 13.8 kommer han inn pA modellbegrepene sprik-
ytring. Da har han allerede gjennomgdtt flere eksempler pd sig-
nifikanstesting og brukt sannsynlighets-teoretiske begreper

som stokastisk variabel, sannsynlighetsfordeling, forventning
etc. etc. - uten denne rammen som skulle gi begrepene mening.

I avsnitt 16.3 kommer han igjen inn p2 denne tankegangen som,
53 vidt jeg kan se, danner grunnlaqget for og gir mening til det
meste av analysene i de siste to tredjedelene av boka (kap. 9
©og utover)."” '

Forst md jeqg her si at Muller allerede i kap. 3.8 med over-
skriften SPRAK OC YTRING kommer inn pd dette fundamentale for-
hold i forbindelse med det generelle spgprsmidl om POPULASJON

OG UTVALG som er hovedoverskriften for kap. 3. "PA den annen
side kan vi introdusere den klassiske distinksjon mellom sprik
0g ytring, altsd mellom den potensielle og den realiserte,

Da m& vi betrakte enhver ytring som en realisering, altsd som
et utvalg av spridket til den talende eller skrivende. For &
observere sprdk mid vi g4 omveien om ytringeme. Enhver stati-
stikk baserer seq nédvendigvis pid tekster, dvs. pd utvalg av
spraket. Derav fglger at hver gang vi mener a trekke en kon-
lusjon om sprdk ut fra en statistisk analyse, sd resonnerer
vi ved irduksjon; vi gi¢r oss opp en mening ut fra et utvalg.
Vi md derfor benytte regneoperasjoner som er utviklet for slike
analyser."

Cette er nd allikevel bare en detalj, hovedpoenget for E, Quale
er at Muller ikke alltid klarer & fastholde sine i utgangs-
punktet riktige formuleringer ndr det kommer til konkrete ek-
sempler i boken, og hun ville ha gitt dette forhold en bredere
omtale i boken. Til nye lesere vil jeg derfor understreke ngd-
vendigheten av &4 vere s#rdcles oppmerksom pa kap. 3.8, kap.
1.8 og kap. 16. Jeg synes Mullers synspunkter her er sa vik-
tige for forstdelsen av boken og for & sette kritikken i sitt
rette perspektiv at jeg vil sitere litt grundig fra kap. 16.
"Vi gdr ut fra at moderpopulasjonen ikke bestdr av selve tek-
sten, men av spraket, i Saussures betydning av ordet; et "sprak"
der egenskaper estimeres ut fra det store utvalg som stykket
utgjgr. Det er altsd ikke det franske sprdk, heller ikke ar-
hunérets spriak eller det sprak som ble brukt i komedier pi

vers p4 den tidea, heller ikke det sprdk som ble brukt i Pierre
Corneilles komedier pd vers. Det er en bestemt spraklig til-
stand, nemlia Corneilles mens han skrev L'Illusjon; en latent
irulighet som ikke parec er bestemt av sprikets egne lover, men
cusd av forfatterens person, av den aenre han brukte (stilisti-
sle Arsker) og av det emne han hadde valgt (tematiske Aarsaker);
et "spradk" hvorav stykket og utdraget bare er utvalg av for-
skjellig ste¢rrelse,
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Og spraket, eller den spriklige tilstand, kan pr. definisjon
ikke observeres umiddelbart."

Det som sf skjer i en del eksempler er at Muller, ndr han for-
mulerer nullhypotesen, knytter denne til utvalget (teksten)
istedetfor til den bakenforliggende populasjon (modell). Hy-
potesetestingens hensikt eller funksjon er jo & undersgke om
forskjellen mellom f.eks. to gjennomsnitt i to utvalg er stor
nok til at vi kan konkludere med at de er utvalg fra forskjel-
lige populasjoner, og at nullhypotesen om at de er fra samme
populasjon kan forkastes. Et eksempel fra Mullers bok kan illu-
strere Quales pAstand. "Le cid har 4,01% adjektiver, Phé&dre

har 5,99%., L'Illusion comigue har 1B8% substantiver mens Mata-
more's rolle i stykket har 20%. I begge tilfeller m& man gé&

ut fra nullhypotesen: "de to tragediene er utvalg av samme
populasjon hvor proporsjonen av adjektiver er stabil. Forskjel-
len kommer av tilfeldige variasjoner" -~ "proporsjonen av sub-
stantiver i stykket er stabil. Det avvik som observeres i rol-
len bygger pa tilfeldige wvariasjoner i de utvalg som er trukket
fra populasjonen".(s. 108) Dette eksemplet viser hvordan det

i det forste tilfellet er brukt en riktig formulering av null-
hypotesen. "De to tragediene er utvalg av samme populasjon...",
mens det i det andre tilfellet "proporsjonen av substantiver

i stykket er stabil...". Her er altsa nullhypotesen knyttet
til utvalget (til stykket) og da blir det meningslgst med hy-
potesetesting. Det er narliggende & tale om slurv i dette til-
fellet, men der er flere slike tilfeller, f.eks. i kap. 14.6
hvor nullhypotesen igjen formuleres i tilknytning til det ak-
tuelle utvalg av et gitt spraklig fenomen."(Den er holdbar

hvis vi kan forkaste rnullhypotesen:"tilfeldig fordeling av (a)
i hele teksten.")"y; men det er ikke bare formuleringen av null-
hypotesen dette gjelder, det kan ogsd gjelde konklusjonene

som trekkes, de knyttes til utvalget istedetfor til populasjo-
nen, dvs. "sprdket". Et annet eksempel kan man bl.a. finne i
kap. 18, med fglgende konklusjon: "...det stilistiske fenomen
(spesielt mange substantiver i dette utdraget) er reelt.” (s. 142)
Et annet eksempel finnes i kap. 21.4. Generelt savnes ofte
modellformuleringen, leseren md selv ha den i tankene.

L. Quale finner at den sannsynlighetsteoretiske grunntanken
Elir uklar fordi forbindelsen mellom modell og virkelighet
fremstilles for mangelfullt og til dels uriktiq, som vi har
sett, Det eneste vi kan gjgre med dette er dhemstille til leser-
ne a sette de uheldige formulerte eksempler inn i sin rette
sammenheng, slik den er presentert i de nevnte Viktige avsnitt
om sprék og ytring. Nar disse kritiske kommentarer fra fagkon-
sulenten er nevnt vil jeg ogsd ta med noen av hennes positive
kommentarer. De fgrste kapitlene karakteriserer hun som preget
av pedagogisk nennsomhet og omhu, og unbefales pd det varmeste,
og den deskriptive statistikken far god omtale , ved for-
nyet lesning av den induktive statistikken (i lys av sprdk-
vtring-modellen) hadde hun fitt et mere positivt syn pd dennc
delen. Hennes kommentar tildet oppsummerende avslutningskapittel
bestdr av bare ett ord: Nydelig.
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"Det er respektabelt og opplgftende at en lingvist har patatt
seg det krevende arbeide & forsgke 4 formulere og introdusaere
det statistiske begrepsapparat blant sprdkforskere, hvis for-
hold til tall og formler man mid formode ikke er av det mest
fortrolige slaget." Hun synes "Det er viktig at boka er skrevet,
at den er oversatt til norsk, og jeg synes den bg¢r utgis.”
Hun ville dog ha foretrukket at de problemer som er pépekt 1
den induktive delen kunne vart kommentert i et tillegg, slik
at studentene venner seg tll presise oppstillinger av nullhy-
potese og alternativ hypotese i tilknytning til den aktuelle
modell (populasjon).

Mullers bok skulle hermed vere presentert og kommentert med
sine pro et contra pa behgrig miate,ut fra dens egne forutset-
ninger.
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Rolf Gavare
SPRAKDATA

arx T

Inledning

Féredraget behandlar de principfrdgor soa aktualiseras vid
kcrdvande datamaskinell alfabetisering av lexikaliska och
encyklopediska material och ger fb6rslag for den praktiska
implementeringen. dAven om sdrskild hinsyn tas ¢till svenska
sprdkets konventioner, s38 har grundprinciperna relevans dven
f&r andra sprak med alfabetisk skrift.

Vad menar vi da wmed altabetisering? Ffragan kan i férstone
tyckas dverflidig. Nar man koamer in pd detaljirdgor visar det
6ig emellertid ofta att man inte har ndgon etablerad praxis
eller inte 3r medveten om vilka kriterier man anvinder f{8r det
alfabetiska ordnandet.

Med ett alfabet brukar vi mena ett sprdks uppsittning av
bokst3ver med en viss hiavdvunnen intern ordningsféljd. Dessa
konventioner &r sprakberoende. Alfabetisering dr alltsd, lite
vagt formulerat, ordmandet av ord eller ordffrbindelser i
alfabetisk fdl1jd. Problemet 3r nu bland annat att ord inte
enbart bestar av alfabetiska skrivtecken utan dven av siffror,
interpunktionstecken, diverse symboler, frammande skrivtecken,
etc., utan sjdlvklar plats i alfabetet. Dessutom tillmits inte
alla skrivtecken 1lika stor betydelse — samliga tecken
paverkar inplaceringen i den alfabetiska ordningsfdl jden
mindre &an andra.

Alfabetiskt ordnade register behdver ofta hanteras av datorer,
vilket stidller s3rskilda krav i fraga om kansekvens,
entydighet och formaliserbarhet pa principerna for det
alfabetiska ordnandet. De standardprogramvaror som finns (dr
alfabetisk filering uppvisar emellertid stora bristery ofta
blir det till och med problem att jimstdlla versaler och
gemena skrivtecken eller v och w eller att {3 den svenska
bokstavsordningen ...2330. De diakritiska tecknen aoch
Junkturerna klaras inte alls av pa nagot tillfredsstédllande
sitt. For en del anvindningsomradden kan man acceptera vissa
afulivomligheter i alfabetiseringen, men for tilldmpningar med
stéirre krav pad lexikologisk stringens (sasom olika slag av
kenkordanser, ordlistor, ordbiécker, encyklopedier, personnamns-
register och bibliografiska kataloger) krdvs formaliserade
alfabrtiseringsprinciper som motsvarar vetenskapliga krav.

Alfabetiseringsreglerna skall uppfylla den grundliggande
fGrutsittningen att kunna ge en algoritmisk beskrivning som
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kan implementeras i datorprogram. Tyvirr saknas &nnu en
tillr3ckligt specifik standard fdor lexikografisk alfabeti-
sering. Denna dversikt kan forhoppningsvis bidra aed
synpunkter infir ett sadant standardiseringsarbete.

Allmdnna cvervaganden

Ett fundamentalt krav pd principer for alfabetisering dr att
slumpmissig ordning mellan (grafiskt) olika enheter inte skall
tolereras. Ordningsfol jden skall alltid vara fiérutsdgbar och
entydig. Cetla innebidr att man skall f4 exakt samma resultat
om camma material aslfabetiseras pad nytt. En delvis slumspeidssig
irterfilering vallar i manga sammanhang komplikationer.

D4 de traditiomella alfabetiseringsprinciperna dr otillrdok-
liga och man behiéver generalisera och utvidga dem, bér aan
ctriva efter att finna 1ldsningar som bhar lingvistisk och
psykologisk relevens,

Rent allmint kan sdgas att alfabetiseringsregler {fdrst skall
32 hesked i tvad {fodrberedande steq: vilka element som
alfabrtiseringen skall ta hinsyn till och vilka teckenfdl jder
som skall jamféras da ordningen mellan enheterna skall
fastst3llas., Man skall strava efter att dastadkoena an
uthimmande och sarskil jande uppsidttning termer f8r sorteringen.

1 124 fbrsta steget gi3ller det sdledes att etablera de s.k.
rangacd <om =skall wvara sorteringsgrundande. Olika till-
lémpningsomrdden har mycket olika konventioner f8r vad soa
skall wutgéra rangord. Som ett exempel kan nimnas den
tibliografiska fileringen, dar bland annat vissa prepositioner
och konjunktioner samt bestamda och obestimda artiklar
(opaveett sprdk? inte fadr anvindas som fborsta rangord; vissa
a-tiklar kan dock vara homaografa med exempelvis pronomen eller
ritnecrd, vilka kan bli ramgord. Ur den stora mangden
bibliografiska regler han ocksd namnas att tecknet & skall
::1fabketiseras som och, og, and, und, et; osv. alltefter
titelns sprdk och att siffertal ordnas i stigande numerisk
ordnirng. (Det férekommer ocksd att man inordnar siffertalen
enligt en alfabetisk form p& det aktuella spraket.)

Ftt ornat wviktigt tilldmpningsomrade rér namnregister dver
persaoner, foretag, etc. Har galler ofta pd likartat sdtt att
vissa led i personnamn negligeras (af, van, van der, von,
ztc.) och man anvinder inte attribut av typen Allmianna,
Fikets, Statens, Svenska, Sveriges, osv. som fdrsta rangord.

I dzr lexikografiska alfabetiseringen &r normalt alla ord som
intar i en ordbokssrtikels uppslagsforam (och ev. ord-
Y“lassbetechring) rangord. (Underordnade uppslagsord eller
-frseer samt hinvieningar kan dock vara primdrt inplacerade
me? huvudordet  som rangord i stdllet tor férstaordet.)
Fftgrerm +i h3r koncentrerar oss pa de lexikografishka
LiliAa:, -irgarna, 3% behiver vi inte nirmare gd in pad hur

rargorden etablerzs,
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1 det andra forberedande steget vid alfabetiseringen adste vi
alltsa bestSmma i detalj vilka tecken soa jisfdrelsen skall
grunda sig pa. Annorlunda uttryckt géller det att etablera en
ordninqgsform ur de rangord man tidigare valt ut. Detta led |
alfabetiseringsproceduren har direkt kappling till det
implementeringstekniska, vilket gdller genereringen av de
sorteringsnycklar som datorn behdver f6r att styra ordnandet.

Ordningsformen etableras i lexikografiska sasaanhang i
allmanhet enligt teckenprincipen (stavningsprincipen). Denna
innebar att enheternas inplacering i den alfabetiska ordningen
Felt grumdar sig pd4 stavningen, inte uttal, betydelse,
vanligaste stavningsform eller nagot annat.

Andra principer {6r etablerandet av rangordens ordningsforsm,
som t.ex. efter ordens fonetiska form eller

(kanonisk form), krdver i allmdnhet att varje element manuellt
forses med en ldmplig ordningsform. Hiri ligger ocksd en stor
risk fér osdkra eller inkonsekventa beddaningar. Persannasns-
register 4r ofta alfabetiserade enligt normalformsprincipen
(t.ex. telefonkatalogen) eller fonetisk form (exeapelvis
variantregister dver sldktnamn). Stavningsprincipen komeser hir
att ligga till grund {&r de fortsatta rescnemangen.

[CBeroende pa materialets art, omfattning och presentationsfors
(internt arbetsmaterial, ordbdcker fdr publicering, databaser,
etc.) kan det finnas anledning att gtra sandra bedimningar an
dem som fastslas i de f&ljande avsnitten. Avsikten har
emellertid i firsta hand varit att komma fram till ett &3
konkret forslag som méjligt vad gdller behandlingen av stora
lexikaliska material.l

Ordviec eller teckenvie jémf&relse?

Grundprincipen fér sorteringsgdngen &r att jimfirelsen sker
crd-fér-ord eller tecken—-fir-tecken och vid likhet wupprepar
man samma procedur fir ndsta element osv. Nir tva enheter
skiljer sig fran varandra endast genom att det ena har extra
tecken i slutet anser vi den kortaste komma forst -
"ingenting fdre nagonting".

€kal! man d& alfabetisera teckenvis eller ordvis? Ellar,
arnorlunda uttryckt: 1 vilken madn skall man ta hinsyn till
ordgrénserna da man alfabetiserar? Hiar gar det inte att ge

ragot sjalvklart och allmidngiltigt svar — det beror pa
mzterislets art och, inte minst, pa det aktuella spraket. Rent
allaint kan sagas att om sprakbruket vacklar mellan

carskrivning och sammanskrivning (med eller utan divis) sd ar
tecken-fér-tecken-metaden (dar alltsa ordmellanrummen &r av
urdercrdnad betydelse) oftast att féredra dérfor att w@man da
f:r samlat de férekommande varianterna pa ett stille; da man
inte 3r siker pA om ett uttryck &r sidr- eller hopskrivet
lipper Fan alltsa att sbka pa flera stillen. 1
engelcsksprAkiga register tillampas dé&rfdér i de flesta fall
teckenvis alfabetisering.
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For svenskans vidkommande torde i allmdnhet ord-fér-ord-
principen ge b3st resultat. Flerordiga uttryck behandlas da
inte som hopskrivna utan fdrs in direkt efter det firsta ordet
som simplex och aordnas sinsemellan i andra hand pd {6l jande
ord.

ord-fdp-orcd ken-{3go-
god god ’
god frejd godartad
god man god frejd
god tra godhet
godartad godkinna
godhet god aan
godkinna godmodig
godmodig gods

gods godtaga
godtaga god tro

Ett viktigt problem i samband ned sorteringsgingen gdller
frdgan om pd vilket stadium man skall ta hinsyn till
accentuerade tecken, skil jetecken, osv. Vid alfabetiseringen
sker, som vi strax skall fa se, ordnandet i flera steg dir aan
successivt tar hinsyn till bland annat variantformer av
bokstdver, diakritiska tecken, versaler och Jjunkturer. Vid den
teckenvisa alfabetiseringen kan daessa modifikatorer weaellertid
endast beaktas dad hela ocdningsformen i Gvrigt dr identisk eed
en annan och inte p& ordnivdn, vilket &r wser naturligt frdn
lingvistisk synpunkt. Aven detta faktum talar alltsd {br den
ordvisa gdngen.

Nar alfsbetiseringen sker ordvis ir det sdledes viktigt var
ordseparatorer forekoamer i de element soe skall ordnas. Ett
fall dir bruket i svenskan kan vackla dr abbreviationer ooh
akronymer, vilka betraktas som flerordsuttryck om de skrivs
med ordmellanrum: ogv. respektive o. s, v. placeras dicidr in
pa olika platser, likasa SAS och S A 8. (Problemen kinner de
flesta igen fran telefonkatalogen.)

I wvissa fall kan wman vilja ge dven andra tecken in
ordmellancum denna ordseparerande status, exeapelvis logogram
av typen & och -~ (s.k. till-minus; ev. dven divis). 1
aliabetiska register dver 3mnens kemiska formler kan man gira
en “ord-fér-ord"-sortering dir versalitet fungerar so8
separator (C CO CO, CaC0;, #j C CaC0; CO CO0,).

Fradgan om ordvis eller teckenvis alfabetisering miste alltsd
avgdoras fran fall ¢till fall med hinsyn till sprik ach
materialets art. For de fortsatta resonemangen (som i fBrsta
hand gialler svenskan) utgdr vi i allminhet fran att
alfabetiseringen sker ordvis.

Vad snom tidigare sagts betrdffande ordningsgdngen i en
alfahetisk sortering — att man jdefdr tecknen genom orden
f~&n ordbédrjan till ordslut - gdller den norasala,

initialalfgbetjeka sprteringen. Ord som bécjar pd likartat
satt kommer d& att std intill varandra i den sorterade listan.
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Il en finalslfabetisk sortering jamfors orden i stillet fran
ordslutet och at v3inster, 54 att alla ord med likartat slut
(samma sista sammansdttningsled, avledningssuffix,
bd jningsindelse, etc.) grupperas samman. For speciella &ndaadl
{sdsom korsordsordlistor och morfemordnade ordlistor) kan san
naturligtvis infira speciella regler {fér i vilken ordning
jamforelserna skall ske. Fér att kunna 18sa problemen aed
behandlingen av diakritiska tecken, versaler, Jjunkturer, asv.
permuterar man helt enkelt teckmen i ordningsformen pa& OGnskat
sdtt. Sorteringsnyckeln genereras sedan pad noraalt vis oaoch
nagra andra atgdrder behdvs inte.

Alfabetisk sortering av bokstiver

Vad som ligger till grund for en alfabetisk sortering ir
naturligtvis bokstivernas konventionella ordningsfdl jd i
alfabetet. Savdl  uppsattningen grundbokstiver 1 1.1 ] deras
inbdrdes ordning varierar som bekant fran sprdk till sprak.
Svenskan har a3 b c de6é fghijklmnopgqrstuve x

yb z 8 3 &, danskan och norskan har abc deé f ghijkl =m
nopqrstuvwxyzae#d, islindskan ad b di eé £ g h
ii jk 1 mno6prstuldvuxyyzhphaid, engelskan abc d e
fghijklmnopgqrstuyvwxyzz, tyskan ai bcde
ghi jklmnoipgqrstudvwnuxyz, franskan add b c¢ d
6388 f gh i%1 J k1 mnoBpgqret wilvwxyz, spanskan
adbcchdeéfghii jkl1llaenAobpgrstulddyvy x y
z, OSV.

Om vi atergar till svenskan, kan vi notera att det {fdrekoamer
bokstidver som egentligen bir diakritiska tecken — i, j, &, @,
06 — men som konventionellt betraktas som egna, sjilvstdndiga
bokstiver. Nir vi i fortsittningen talar oa bokstiver med
diakritiska tecken avses inte denna grupp av etablerade
grundbokstaver i det traditionella alfabetet.

Vi kan vidare se att dir forekommer ligaturer och digrafer av
typen 2 (da., no., isl.>, ch och 11 (sp.) och ij (holl.),
vilka i respektive sprdk, av fonematiska skdl, betraktas som
enkla bokstiver i alfabetiskt hidnseende, men som av andra
sprak oftast betraktas 'som 1likvirdiga med de sérskrivna
bokstaverna: ®# = ae etc. (Tyskt @ = sz behandlas emellertid
som ss och franskans @ behandlas alltid sam qe.)

I vilken man skall da variantformer av bokstéver (i svenskan
exempelvis w eller 1) och diakritiska tecken paverka den
alfatetiska inplaceringen av ett ord? Skulle det vara
acceptabelt att sditta w efter v och é efter e?7 1 sa fall

skulle vi ewxempelvis fa ordningen kilovara kilovi kilovo
kilovoltampere kilowatt kilowattimme respektive ide ideal ...
ideoloqi idE idEasspciation ... id8virld idiom. Detta ar inte

tillfredsstallande. Vid den alfabetiska sorteringen maste
hinsyn primdrt tas endast till grundbokstaven, utan hdnsyn
till om den i sjilva verket forekommer i en variantfora eller
ir accentuerad. First om de jimfdrda orden i bvrigt dr likas,
3kall man beakta bakstavsvarianter och diakritiska tecken.

#) Bokstidver som har star grupperade har samma primidra
sorteringsvarde.
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Ett likartat problem giéller distinktionen msellan . gesena och
versala teaken. Skulle gemen alltid gd fbére versal (dvs. a A Db
BcC...) s& ckulle t.ex. nive komma fore Na och stgn lingt
tire Sten. PA motsvarande sitt som nyss niants skall aan
dirfér alfabetisera primirt pd en form dir grundbokstaven inte
ger ndgon distinktion mellan gemen ach versal och farst om
orden i 6vrigt 3r lika bdr man lata gemen, som sprakligt sett
fir anses vara det omarkerade fallet, gd fire versal.

Saamanfattningsvis kan alltsd sigas betridffande alfabetisering
av ord med enbart alfabetiska tecken att sorteringen i fdrsta
hand skall grunda sig pa en normaliserad form, dir
variantformer jamstidlls med grundbokstaven, diakritiaska tecken
negligeras och gemener och versaler betraktas som likvirdiga.
Vid ordlikhet tas sedan hinsyn till variantformer, diakritiska
tecken och versalitet, i nimnd ordning. Att det &r lémpligt
att testa i just denna ordning beror pa att dessa
distinktioner { de flesta {fall specificerar en 1{fidljd wesed
avtagande semantisk differentieringsfaormidga; den seaantiska
skillnaden mellan ordpar som sving / swing, tvist / twist,
vatten / watten eller Myller / Mdller dr oftast stirre an den
mellan exempelvis a / &, filen / filén, jubileuam / jubiléunm,
supen / supén eller Rosen / Rosén, som i sin tur lir stdrre in
skillnaden gemen—versal: goteborgskonstndr / Goteborgs-
konstnir, tv / TV eller Saab / SAAB (i synnerhet oma idven
"oikta" versaler finns med i materialet, ¢t.ex. frdn ord soma
statt fdrst i en mening eller first i en propriell syntaga).
Det racker sdledes inte med en 1linjir ordningsffljd {for
alfabetets grundbokstiver, utan dven de underordnade nivderna
av variantformer, diakritiska tecken, osv., midste beaktas ooh
i sin tur fa en intermn rangordning.

Med tanke pa att man i wedjligaste adn vill gruppera ihop
semantiskt nirstadende ord, dr det viktigt att dven jiafdrelsen
sed avseende pd varianter, accenter och versaler sker i
ordning fran vinster till higer pa ett sddant sitt att ord mad
stdrst likhet fran ordbdrjan riknat fidr stad tillsammans.

Behandlingen av abbreviationer och laoagograms

En speciell status bland orden har de olika typerna av
fdrkortningar. De alfabetiska ordidéckortningarna, abbrevia-
tionerna, dr mycket ofta flertydiga (typen el., ., fIr.,
min.). Vissa abbreviationer har ocksa fatt sasma status som
normala, sjalvstiandiga ord och bbjs som s&dana: kolla, bil,
stins, Saab, 7 laser. Det ar dartér rimligast actt
abbreviationena inordnas p3 samma sitt som dvriga ord, dvs.
enligt stavningsprincipen, oavsett vad firkortningarna hdr-
stammar fran.

For logogrammen finns liknande skidl mot en inplacering grundad
pd en tinkt alfabetisk transkription. Men eftersoe dessa
tecken (av typen 6, &, *, %, osv}) inte har nidgon hivdvunnen
plats i alfabetet far de ordnas i en sirskild féljd, liémpligen
fire alflabetet (s3 att de 1itt wuppmarksammas; ord som stér
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efter alfabetets slut gléms 1att bort)., I wundantagsfall kan
logogrammen iven ingd som led 1 hybrida grafordr 9&%i-ig,
$-kursen, 273°K, 24x3é.

Vissa logogram kan, som tidigare namnts, anses vara
ordseparerande, t.ex. &, — (*till"; om man vill betrakta detta
tecken som logogram) och matematiska tecken.

Enstaka tecken fran frismande alfabet kan ocksd betraktas sos
logogram. S& exeapelvis bruket av grekiska teoken i
naturvetenskap: y-strdlning, g-karoten, @, pma. 1 speoiella
fall kan man &verviga m3jligheten att i stillet sortera pa en
translittererad form. Vi berdr detta i avsnittet om supplering
av information fdr sortering.

Junkturgrafemens behandling

Till kategorin junkturer rdknar vi i detta samsmanhang alla
tecken som inte dr bokstdver, diakritiska tecken, logograas
eller siffror. Specialtecken och symboler utan uttalsform
rdknar vi sdledes hit. Fbrutom de vanliga skiljetecknen (med
agglutinerande, abbrevierande eller syntaktisk funktion) kan
n3onas tryckaccenter, segmentgranser, parenteser och citations-
tecken av olika slag.

Dd man skall bedoma hur junkturerna skall behandl as i
alfabetiseringen maste man bland annat ta hansyn till att
junkturerna normalt inte utldses, att bruket av t.ex. divis i
sammansatta ord ofta ar vackl ande (all-rum / allrum,
icke-religids / ickereligids, u-land / uland, Vidst-tyskland /
Visttyskland, etc.), likasa anvindningen av punkt i
ordférkortningar (U.S5.A. / USA, d.v.s. / dvs., kr. / kr) ooh
kolon, apostrof och vissa andra skil jetecken vid férkortning,
bdjning och avledning (typen sta’'n, sa’m, Lars’, ‘82, TVin,
§SU:are, H:son), f8r att nu ta niagra exesmpel.

Junkturerna bdér d3rfdor paverka den alfabetiska sorterings-
ordningen endast da man pad grundval av den rent alfabetiska
delen av orden inte kan avgdra ordmingen och msan fidl jer dad en
intern rangordning mellan junkturgrafemen. Ocksd i detta fall
bor man strdva efter att gruppera samman enheter som bhbérjar pid
likartat sitt.

Vid teckenvis alfabetisering bér ordmellanrua och annan
utslutriing betraktas som junkturer.

Pet ksn ibland vara ©onskvart att dven ge vissa junkturer
ordseparerande status (ewxempelvis ‘’ och - i franska material).
Detta heaktss i sa fall 13mpligen redan da ordningsforesen
skapas.

Problemen med siffertalen

Hur stort inflytande skall siffertalen ha pa den alfabetiska
ordningen? Vid alfabetiseringen bér malsdttningen vara att,
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inam ramen f3r ett formaliserbart fdirfarande, fdrsdka gruppera
saaman semantiskt nirst3ende ord. Man har dirfor stérre skil
att halla samman grupperna

00-talet 2-aring 2-gidig

10-talet 21-aring 4-gidig

1000-talet 50-aring B-sidig

1800-talet 75-dring ‘96-sidig
1930-talet .

B0-talet

dn en grupp med stdrre semantiska skillnader, soa

20-1lapp
SD-metersbassing
G0-minutersprogram
SD-talslat
S0-dring
50-arsdagq.

Nir man ser detta ur sprakvetenskaplig synvinkel bir

slutsatsen bli att siffrorna inte skall vara priajrt
sorteringsgrundande, som de alfabetiska tecknen, utan andast
pavecrka ordningen da den alfabetiska delen av orden ir
identisk, p& samma sitt som junkturerna. Att pd nagot sitt
vdga om junkturerna eller siffrorna padverkar den sesantiska
uttalkningen mest, ar nog att gad fér langt; den vinst soa
eventuellt skulle kunna uppnas genom infBrandet av ytterligare
en nivd i sorteringen uppvigs sikert inte av att anvindaren d3i
kan fa svart att orientera sig 1 forteckningen. Det {drefaliler
dirfor rimligt att utfira sorteringen pd tvd huvudnivier —
forst pa den alfabetiska delen av ordet (inklusive logogras)
och diarefter pa dvriga tecken, dvs. junkturer och siffror. Ord
av typen 491, 0,5, 10:50, 1981/82, etc., som saknar alfabetisk
del kommer d3 {61 jaktligen att inordnas férst.

I en lexikologisk ordforteckning finng det inga &kl att
frangdA teckenprincipen och ordna de numerishka ledan i
talordning. Skulle talordning inforas wmaste rimligen dven
decimalbrak, allmanna bradk, romerska tal m.m. ordnas efter
samma princip. Problemet &r att en mycket stor andel av
enheterna kan vara homonyma eller polysema: 1,250 kan vara
"ett komma ..." eller "ett tusem ...", 2:10 kan vara priset 2
kronor och 10 &re eller 1/5, 2/3 kan vara 2 wmars eller en
musikalisk taktangivelse eller ett matematiskt férhallande,
19.30 kan vara ett klockslag eller ett pris osv. osv. O0fta har
ocksd den numeriska delen av ett ord en proprieliknande
tunktion, sam i artal eller varubeteckningar (1981, 80-talet,
343, 4-2-4-systemet, 4711, S5A, 8:an).

Att generellt inordna numeralerna enligt en fullstindig
alfabetisk form 3r sjdlvfallet i allmdinhet ogbdrligt, bland
annat pd grund av de nimnda homonymiproblemen och probles aed
hdjda och avledda mumeraler (skall 1 inordnas soa gn, gtt,
forsta eller firste; skall 1800 tolkas som ettusenidttahundra,
ett tusen dtta hundra, artonhundra eller wmdjligen aderton-
hundra?).
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Den enda rimliga lésningen, Ibr vdra syften, &ar alltsd att
strikt tillampa teckenprincipen pd siffrorna aoch junkturerna
da den alfabetiska delen av orden dr lika.

Fér specliella till3mpningar finns alltid adjligheten att
saortera efter en manuellt supplerad ordningsform. I t.ex.
bibliografiska sammanhang, dir man har tillgdng ¢till ardens
kontext 1 titeln, kan detta vara genosfdrbart. Man bdr
emellertid vara mycket restriktiv med inordning pd en form soa
ej dér explicit och fullstandigt entydig, forutom att man dven
av andra skdl vill minimera den manuella insatsen.

Supplering och neqgliqgering av information fér sortering

I vissa sammanhang kan det finnas sk3dl att asitta en enhet en
ordningsform som khanske inte kan genereras automatiskt, nmed
formaliserbara kriterier. Som tidigare berdrts kan detta gdlla
exespelvis inordnandet av romerska tal (i t.ex. regentlingder
vill man kanske ha ordningen 1, 11, 111, IV, V ... och inte 1,
Ir, 111, 1v, 1%, V), behandlingen av ord med icke-latinska
skrivtecken, samsortering av olika stavningsvarianter under en
normalform eller bibliografisk filering ddr bland annat vigsa
ord ej tar vara rangord. Det 3&r dicfdr ibland av vikt att aan
har mo jlighet att markera att vissa tecken skall negligeras i
rangorden, och omvdnt, att man skall kunna modifiera rangord
eller supplera med ytterligare rangord for att Jastadkomma en
ordningsform som ger den avsedda ordningen. Dock bér aan
alltid se upp med manuella ingrepp soa innebdr en risk {br
inkonsekvent behandling av enheterna.

Sammanfattning

For att kort sammanfatta denna dversikt dver de viktigaste
problemen vid automatisk alfabetisering av lexikografiskt
material kan sidgas {6l jande. 1 ett forsta steg wutvdljes de
cangord (uppslagsfornm, ev. ordkl ass etc.) som skall
alfabetiseras. 1 nidsta steg etableras en ordningsform pa
grundval av rangorden. Ordningsformen har exempelvis spjilkat
2 till ae, eventuellt translittererat p till th, @ har blivit
s, 1 spanska material har ch och 11 {fatt unika koder och
ordseparatorer kan ha inskjutits kring vissa logogram och
junkturer. Ar sorteringen en annan an initialalfabetisk
permuteras sedan denna ordningsform. Déarefter genereras den
sgrteringsnyckel som skall anvindas vid den maskinella
jamfirelsen. Sorteringsnyckeln skall vara konstruerad pa
sadant, sitt att hdamsyn i en fbrsta omgdng endast ¢tas till
alfabetiska tecken (och lagogram) och fdirst dd de alfabetiska
t.acknen bverensstammer beaktas ©dvriga tecken (junkturer och
ciffror).

Fér att atergad till den alfabetiska delen, tillgdr jamforelsen
dir pa fyra underordnade nivader: férst jJiamfdrs grundbok-
stdverna i orden, d3refter (dvs. vid likhet mellan orden) tas
Linsyn till eventuella varianttecken, diakritiska tecken och



22

varsaler, i ndmnd ordning. Inom varje nivada skall sdledes
finnas an intern rangordning mellan tecknen (mallan
qrundbokstiverna, variantformerna, de diakritiska tecknen,
gemener/versaler respektive dvriga, icke-alfabetiska tecken).
Jamférelsen bdr ske prdvis och pad ett sadant sitt att ord soa
bérjar pa likartat sdtt ordnas intill varandra.

Avslutningsvis bdér framhadllas att det ar 'viktigt att aman,
atminstone i mer omfattande alfabetiska register, tydligt
beskriver de alfabetiseringsprinciper man tilldepat. Ateainstone
tills dess att en standard pa omrddet har etablerats.

CEn nagot utfdrligare presentation med bibliografiska
referenser och en modell fér implementering (med fldodesplan
och kodtabeller) finns i Rapport nr 14 fran Sprikdata. Den kan
bestidllas fran Sprakdata, Goteborgs universitet, Norra
Allégatan 6, 5-413 01 Goteborg.1]
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"THE TAGGER"

The TAGGER 3r ett programsystem med vars hjilp man kan skapa
ochrseller uppdatera tagafiler associerade med en given text
pd ett semiautomatiskt och interaktivt sdtt. The TAGGER ar
ett for taggningsdndamdl specialdesignat editeringsprogram
d3r grundideen 4&r att alla inoch utgidende filer skall ha
enkla, "raka" textformt utan konstiga superstrukturer i form
av pekare eller dylikt. I avsnitt 1, nedan, ges en
beskrivninog av de olika format man har att vidlja mellan nir
det odller tacqgfilernas utsende.

Den fundamentala fragan (ur teknisk synpunkt) om hur .systemet
hidller reda pad associationen mellan tagg och taggat objekt
diskuteras i avsnitt 2.

N3r det galler sjilva editeringsfdrfarandet har The TAGGER
ett speciellt kommandosprik, med vars hjdlp man enkelt kan
dndra eller pd annat sitt modifiera sina tagafiler. Detta
kommandosprak beskrives 1 avsnitt 3.

Taggnina med hjidlp av The TAGCGER kan ske pd ett semi-
automatiskt satt, genom att man kan foga til]l ett lexikon
till systemet (med reqgler av typ PA => PREP}$ detta lexikon
kan interaktivt dndras under en taganinssession och sedan
lagras undani systemt kan alltsd successivt "l3ra" sig den
specifika anvidndarens ideer om hur just hans taggning skall
vara. Lexikonets anvindning och struktur behandlas i avsnitt
4,

Som ovan nidmnts s& forutsittes att alla input- och output-
filer adr i rent textformat (detta galler dven lexikonet).
Filerna kan ges qodtyckliga namn (dvs olika anvdndare kan
anvanda sina egna filer), men 1 det o6l jande kommer jag
anvanda &l jande namn for de olika filernat dessa namn A&r
ocksd systemets "defaultnamn": (riginaltexten, dvs den text
som man avser tagqa, bendmnes INFIL.TXT. Om man Tredan har
tagoat texten tidigare men vill ytterligare korr—- igera de
asatta taqoarna, sA utQldr systemet fran att man har en redan
existerande tagafil, OLDFIL.TAG kallad. Den nya (taqg)fil
man skapar bendmnes NEWFIL.TAG, och har man ett lexikon med
vfirdiga" taganinagsférslaa si heter det TAGGER.LEX.

Man bdr observera att den wursprunglioa originaltexten,
INFIL.TXT, fOrblir alltid oférandrad, det ar bara taqgfilerna
som andras.
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Jag vill avslutningsvis I denna 1inledning betona vad The
TAGGER &r och vad det inte 3dr. Det 3r ett editeringsprogram
med vars hjidlp man bekvamt kan tagga en text, och den taggade
filen som didrvidlag astadkommes har en vettig och enkel
struktur, anvindbar, hoppas jag, fér midnga olika syften. Jag
vill dock betona att taggning 1 sig sjdlv inte ger ett
vetenskaplig resultat, det 3r vad man gér med sina taggade
texter som f{(eventuellt) kan ha vetenskaplig vidrde. Det man
gdér med The TAGGER 3r alltsa inte forskning i sig. Ratt
anvdnt kan dock program av den typ The TAGCER, representerar
utgora virdefulla forskningsinstrument. ‘

I« INTAGGNING OCH UTTAGGNING

Med en *"tagg™ menar Jag Tfortsittningsvis en grammatisk,
syntaktisk och/eller semantisk flagga eller etikett (eng.
"tag") associerad med ett ord eller annat lingvistiskt objekt
1 en textmassa av nagot slag. Denna textmassa kan vara en
vanligt l&pande text, men den kan ocksa utqgéras av en
textmassa som pd ett eller annat sitt varit utsatt fér nagon
annan typ av processning fére sjalva taggningen, exempelvis
en konkordans. "Taggning™ Ar sjalva processen att Aasitta
sddana taggar, och The TAGGER &r d3 ett programsystem som &r
avsett att underlitta denna proccess.

Som ndstan alltid i datasammanhang 3r sjdlva nyckeln till
framgang det att man har genomtinkta och ®rena® data—
strukturer. | The TAGGER har jag valt att anvinda textformat
i alla in- och utgiende filer. Textfiler kan listas, 4&andras,
lagras och flyttas med vanlioa enkla standardprogram, och en
vilstrukturerad textfil kan alltid anvindas som utgangspunkt
for, tex, ett databassystem$ omvindningen A&r inte alltid
sant. Vissa begrinsningar ligger i en sddan filosofis vilka
jaag strax tdnker berdérai jaag anser dnda att fordelarna med en
sddan filosofi 3r helt overvidldigande och jag anser att det
skall bra starka skdl till 1 det enskilda fallet for att
6verge det enkla texformatet som primirt lagrinasformat.

I det vanliga, enkla fallet utgdr taggning egentligen inget
stérre problem, nidmligen 1 det fallet att man behdver sitta
pa enkla grammatiska taggar (el dyl) pa de enskilda orden i

en lopande text. Antag, t ex, att vi vill sdtta pd ordklass-
beteckningar pa orden i 6l jande mening:

(1) KATTEN SITTER PA MATTAN.

P4 ett eller annat satt vill vi alltsi associera (1) med
ndgot i stil med

(2) NOM VBPRES PREP NOM
Den datamaskinella frdgan vi di miste ldsa 3r hur vi skall

lagra taaggsekvensen (2), 1 foérhadllande till (1), s att
maskinen helt entydigt "ser" att det forsta NOMtet hor ihop
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med KATTEN, att VBPRES hér ihop med SITTER, etc. Hur man
viljer att l3oga sina taaocar beror ju delvis pd vad man skall
gdra med sina analys. Kanske vill man adra en ren ordklass-
statistik, och da &r ju representationen i (2), didr taggarna
ar helt l1dsgjorda fran ursprungstexten, alldeles utmdrkt som
den dr. Man kan betrakta en fil av poster av typ (2) och
betrakta den som en text vilken som helst, och pa den qgdra
vanliqg ordstatistik. Presto.

I andra sammanhano behdver man kanske ha kvar associationen
ord-tagg, t ex om man vill kunna frdga sig vilken preno-
sition som 3r den vanligaste i den text man hallei pa att
analysera. Man behdver di snarare en representation av typ

(3) KATTEN/HOM SITTER/VBPRES PA/PREP MATTAN/NOM

Om man 1 en text, dar "orden" ser ut som elementen i (3), qfr
en enkel konkordans (t ex}) sa far man just svar pa friagor av
den sistndmnda typen.

De tvd nyss angivna sidtten att laara taaggarna utgdér tvd av de
grundkonventioner for lagring av taggar som The TAGGER
utnyttjar. Format (2), dir taggarna ir l6sgjorda fran sina
resp, ord, kallar jag.fér "uttaqggninag”, och anvindes format
(3), dir tagoarna ar direkt fasklistrade pd sira resp. ord,
kallar jag fo6r "intaggninag®.

Anvindes uttaqgnina som lagringsformat, kommer .agoarna att
existera i en slags "spokfil", parallell med de: ursprungliga
texten. Denna spdkfil blir pd sitt och vis en t ogen kopia,
eller rattare sagt en speqgelbhild, av ursprungsfilen,
darigenom att radfallet = bibehdlles och att dvriga
skil jetecken (punkt, komma o dyl) l3oges pa motsvarande
stdllen. Detta underldttar ganska mycket fdr lidsaren (och
delvis ocksa for The TAGGER) ndr han/hon skall orientera sig
i tagg-texten. Jag aterkommer strax med en beskrivning over
hur The TAGGEk mer 1 detalj klarar av associationen ord-taqq,
nidr uttagnina anvindes.

De nyss angivna lagringsformaten ar sdkert ganska gqoda ndr
det galler att utféra den slutgiltiga analysen, men bdgge ar
definitivt daliga ur en synpunkt, namligen ur presen—
tationssynpunkt, antinaen medan man haller pd att jobba med
sin taconing eller for den slutgiltiga presenta- tionen. The
TAGGER har da ytterligare ett lagringsformat, som jag kallar
({horisontell) display-taagninn, som aAr mycket vil lampat fér
sadan presentation?

(2) KATTEN SITTER PA MATTAN
NOM VEPRES PREP NOM

Anvindes display-taggning sad ser The TAGGER till att ord och
tanag alltid matchas rakt ovanfdor varandra vid en utskrift,

Detta underlaittar korrekturlidsning o dyl.

I The TAGGER kan man fritt vdxla mellan de olika taagnings-
xonventionerna for indata och utdata. Man kan t ex mata in en
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display-taggad OLDFIL.TAG (taggningskonvention 4) och
generera en uttaggad NEAFIL.TAG (tagagningskonvention 2). PA
sd vis har man inte mindre dan 12 olika kombinationsmdjlig-
heters man kan ha ottaggad, uttaggad, intaggad och dis-
playtaggad fi]l som input, och man kan generera en uttaggad,
intaggad ller displaytaggad outputfil.

Hitinitlls har jag enbart berdrt enkel ordtagoning, diar man
hela tiden har att varje ord alltid tilldelas en tagg och att
var je tagg alltid hoér precls till ett ord. Tyvdrr Ir det inte
alitid sa enkelt, och platsen hdr ricker inte for att idetal}
gd genom hur man tekniskt kan 16sa vidhdngande problem.
Problemet &r, kortrattat, att man inte alltid kan
vidmakthalla detta enkla ett-till-ett forhallande mellan ord
och tagg. Antag att att man vill ha bide syntaktisk och
semantisk analys av sin text. Ordet KATTEN, t ex, 1 (1), kan
assocleras med en hel uppsidttning taggar, av typ NOM+
DEF+5UBJ, orden PA MATTAN tillsammans kan behd&vas 3sdttas
be teckningen ADV+PLACE, och att ovanfdr kan sekvensen SITTER
PA MATTAN Asittas beteckningen VP. Allt detta goér att vi kan
komma att behdva kunna ange manga-till-mdnga relatlioner
mellan taggar och ord pa ett ganska intrikat satt,

2. ASSOCIATIUNR ORD-TAGG

v ——
M ]

I detta avsritt &r det littast att rent tankemidssigt utgé
fradn ett uttaocogat system. Som jag antydde tidi gare ar sjalva
arundideen i ett sidant system att Astakomma en fil som &r s
trogen kopia som méjligt av ursprungsfilen vad betriffar det
rent yttre;s i nidgon mening skall den "se" lika dan ut. Utgar
man fran en riattfram ordtaggning, ar ju detta vidldigt enkelt
att Astadkomma, n3mligen helt enkelt genom att anvinda
ordliknande beteckningar for sin taggar (PREP, NOM, VERB, o
dyl) Gor man s&, s34 Aastadkommer The TAGGER verkligen en
trogen "spdkfil® parallell till den ursprungliga texten.

Denna enkla grundprincip har jag foérsdkt gene ralisera darhin
att resultatet ur The TAGGERs synpunkt blir exakt pd det
sattet, dvs till wvarje "ord"™ i ursprungsfilen skall det
finnas ett ordliknande objekt i taagfilen och tvirtom. For
att adstadkomma detta miste jag dock precisera mer noggrant
vad jag menar med ett "ord"i det Ar genom att generalisera
det begreppet som man kan &stakomma mer komplicerade saker 3n
den rena ordtaggningen.

I "vanliga" sammanhang sa utgor ett (text)ord helt enkelt en
sammanhdngande sekvens av bokstiver, pa Omse sidor omgiven av
ordavkil jare (punkt, komma, mellanslag o dyl). Var och en som
sysslat det minsta med datalingvistik 3r dock helt bekant med
det faktumet att i datasammanhang 3r det inte alltid s3 klart
vad som menas med “bokstav", det hér ju till den
datorlingvistiska vardagen att fa texter som innehller de
mest mystiska "diakritiska" tecken instoppade i orden
(accentmarkering o dyl). Redan detta gér att man i varje
generellt system for hantering av texter maste ha mekanismer
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att ha ett kommando med innehdrden "dagens alfabet utgdres av

o.-)

I The TAGGER Ar detta lost pd det viset, att varje tecken 1
maskinens teckenfdrrdd (i den aktuella versicnen av The
TAGGER ASCll-alfabetet) tilldelas ett typvdrde, ett vdrde i
intervallet 0, 1, 2, 3 och 4, "4tor"™ ir det som definieras
som "bokstav", (Graf)ord i The TAGGERS mening dr da varje
maximal, sammanhidnoande sekvens av "d:or", Grundideen vid
uttaggningen (ja, alltid) &r att textfilen och tagafilen
skall aqes exakt samma aqrafordsstruktur, med bibehé&llande av
alla andra tecken (inkl vagnret.) p& sina ursprungliga
platser

I The TAGGEkK kan man ce ett kommando, "DEFTYP 4=" och dir
rikna upp "dagens alfabet®". Det finns ett defaultalfabet i The
TAGGER, ndmlicen

DEFTYD 4= ZA’-72/, 70-9/ (bokstdvr o siffror)

dvs varje sammahingande sekvens av bokstidver ochrseller
siffror (t ex K2R) utadr "ord" i arundsystemet., Vill man
hetrakta engelska ord av typ CAN“T som ett enda ord si racker
det att fora till "/n till ndngden "“4:or", alltsd med
kommandot “DEFTYP 4= ““7/ (systemt forutsatter att man sitter
apostrof kring de tecken man anqger, dven krina apostrofen).
Anledningen till att siffrorna ocksd &r "defaultade" som
bokstadver A&r att det 4r mycket npaturligt att anvanda
taggbeteckninocar av typ VBI, vB2, ADVI, ADv2,... for olika
underklasser av verb, adverb o dyl. Vill man inte ha
siffrorna behéver man bara typa om dem till, t ex, "“2tor",
vilket 3r normal vdrdet for "icke-bokstiver".

Genom att utnyttja denna teckentypning od ett Svertinkt sitt
kan man nu astadkomma mycket generella tagoningningssystem.
Antag att man vill sdtta pa mer en d@n tagqg pa varje enskilt
ord, dvs ge den till ordet hérande taggen en inre struktur,
S3qg att vi vill tilldela ordet KATTEN analyser NOM+DEF+SUBJ+
ANIM, Ja, det kan vi adra precis nd det sittet bara genom
att typa plustecknet som en 4:a. The TAGGEHRH kommer d3 att
upnfatta hela den nyss anaivna sekvensen som ett enda
araford, och kan alltsa 1litt halla ihop assoclationen
ord-tagg. Varje enskilt tecken i ASClI-alfabetet kan anvandas
som "hokstav" 1 den h3r menincen.

Om man vill kunna Aasidtta hela gruoner av ord en skilda taagar
hlir det genast lite mer kom nlicerat, men i princip kan man
adra pd det sittet att man editerar in paranteser i
ursprungsfilen kring de ord man anser utacra en enhet, Dessa
paranteser typas sedan som "4:or", och blir, om de editeras
in med luft runt omkrina, ur The TAGGEHs mening sjdlvstdndioa
ord, vilka alltsd ocksa blir atkomlina fir tacgnino. Den
sdledes astadkomna tacgningen svarar dai precis mot en
“"lahe lled bracketing".
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3. KOMMANDOSPHAKET

Sjdlva paforandet eller korrigerandet av taggarna till en
text med hjdlp av The TAGCGER sker med hjilp av ett
kommandospr ak. Kommandona i detta sprak ‘utqgdres dels av
lokaliseringskommandon, sidana som innebir att man QAr en
fram och tillbaka i den aktuella filen, och dels de rena
edite ringskomandona, sddana kommandon som direkt dndrar
(eller later nli) att indra taggar. ! den min man fér pd
eller &andrar saker s& 3r det uteslutande ohject (taggar) i
tagafilen som &ndras, sjdlva ursprungsfilen, INFIL.TXT,
paverkas inte av The TAGGER.

Kommandona i The TAGGER har fd&l jande syntax
(5) (n) QP (arqg)

ddr n 4ar antalet ggr operationen OP skall utfdras, OP &r en
operator, ett tecken ur den specifika uppsdttningen
TAGGER-operatorer som systemet ut nyttjar, (f n tecknen /, ¢,
3 €4 =y >y 7, 8), och som har det defaultade typvirdet
DEFTYP 3. Normalt kan man ge godtyckligt manga kommandon pa
en g¢gang, s& ldnge de ryms inom en rad {om kombi
nationskommandon skall anvindas bdr inte typningen av
operatorerna 3ndras). Argumentet <arg» till en operator bdr
vara ett ‘"graford" enligt avsn. 2. Varje kommando(rad) som
innehaller mer 8n ett tecken totalt lagras automatiskt undan,
och kan refereas till genom kommandot "=", vilket kommando
alltsd 1innbdr “repetera senaste nagot sad nar komplexa
kommando*®.

N3r man koér systemet presenteras posterna en efter en péa
skdrmen 1 display-format (4), enliant avsnitt 1. Om
taggningssessionen inneb3dr en uppdatering av en existerande
tagafil (QLDFIL.TAG), s& presenteras dari férekommande taqgar
en efter en, och man kan antingen lata dem forbli som de ar,
eller dndra dem (med komandot *"3andra aktuell tagg"s se
nedan). Om tacafilen man hdller pd att dndra till visentliga
delar &r OK kan man hoppa antingen framat i posten eller ta
lanare kliv i hela filen med hj3dlp av lokaliserinaskommandona
{visentligen "s"),

Om taooningen roér en "frisch" textfil, dvs en som man inte
har ndgon tagafil till, s3& presenterar systemet antingen
tillverkade taggar (al, bil, ¢l ..., a2, b2,...} vilka
funaerar som "dummies®™ - ur The TAGGERs synpunkt 3r det
enhart viktiot att de rent formellt ser ut som tagoar - eller
sd presenterar systemet fdrslac till f6rmodat mer vettiga
taagaar, enligt det lexikon, TAGGEH.LEX, som man optionellt
kan ha fogat till systemet. Dessa foreslagna taggar kan man
antingen acceptera (kommandot ">"), eller forkasta ("av"),
varvid systemet foresldr andra tagoar for samma ord, sa linge
alternativ firnes 1 lexikonet. Man kan ocksd manuellt editera
in det ratta alternativet, om inget av de presenterade dég,
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dar tcljer en kort Oversikt Over de kommandon som f n dr imp-
lementerade 1 The TAGGEK (version 8BI110):

opP ARGUMENT (tyn) BETYDELSE

/ lexikonreqgel For in lexikonreaeln i TAGGER.LEX

: ID-begreop Ligg ut post, och stega fram till
anaiven nost (fdrutsitter rad-id)

5 strang Andra akt. taag till *"strdng"

< taag Backa till anoniven taga

= Hepetera senast komplexa instruktion,

> taag Acceptera akt. taao, och steqa ett
steqg eller till angiven taaqa.

? Displaya akt post en qang till

e Fdrkasta fdreslaagen taco och begar
fram en ny {om sidan finnes)

<CR> Stega en tagao utan att andra akt.

Obs! Aromumenten 3r 1 samtliga fall optionella. Om man vid
lokaliseringskommandona inte qer en stridng, "Qar" systemet
ett steqg. Ett rent ":", t ex, betyder "Skriv ut akt. post och
tag in nasta". Om man vid "/" avstdr fran argument, sittes
en regel in i lexikonet med innebdrden "Ge 1 fortsdttningen
akt taag som férslagsalternativ till akt. ord".

Det 3r manga coperativa finesser med systemet som jag har inte
alls har plats att bercra. Det finns speciella
kérinstruktioner som tar upp allt det mer i detalj. Lat mig
bara namna en facilitet, som har visat sia mycket anvandbar,
namligen att man kan k&ra The TAGGER i vad man kan kalla "run
off mode". Antaqg att man har en "frasch", otaagad text och
ett taogningslexikon. Run off mode hetyder att man later The
TAGGER kéra igenom hela texten i ett enda svep, varvid den
sdtter pa tagoar pa de ord den har i sitt lexikon (alltid
forsta alternativet), och later "dummy"-tagoarna sta kvar pa
ovriga ord. Utfilen, som da ldmpligen ges disnlay-format,
kan man sedan ta ut som en radskrivarutskrift, vilken man i
lugn och ro kan sitta hemma och korrekturlisa.

4, LEXIKONET

Jag bhar ovan unprepade adnger refererat till att man

optionellt kan fooa ett lexikon till The TAGGER, ett lexikon
som systemet utnyttjar till att komma med mer eller mindre

vettioa forsiaa till taqgaar. Default-namnet pa detta lexikon
ar TAGGER.LEX.

Formatet nd lexikonet #r att under ordet “KEGLER" kommer
lexikonreqglerna en efter en. Lexikonreolerna skall ha
1ol jande utseende:

(6) xxxx3 yyys C

dir "xxxx" markerar det ord (el motsvarande) i orioinalfilen
som skall tagoas av lexikonet, "yyy" Ar den tagq man vill
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asitta "xxxx", och "C", slutligen, ar ett enkelt kontextvill
kor, vars hetydelse jaq strax skall qge.

Samma element "xxxx" kan forekomma flera ganger i lexikonet.
Vid en aktuell taggningssituation féreslar systemet taagarna
1 den ordning man lagt 1in dem i lexikonets det 3r alltsa
viktiqt att foérsdka Ladgga in lexikonorden i ratt ordning.

Exempel: ordet PA 3r sdkert i B0 % av alla fdrekomster en
vanlig preposition, och 1 Aterslende fall en partikel, och
kanske i ndqgot enstaka fall ndqgot slags adverb (kan vi antaoga
for exemplets skull). DA bdér man i lexikonet skriva
(7) PA: PREPs 3

PAs PTCL3s

och inte tvirtom. Det tredje, lagfrekventa fallet behdver
man inte alls ta med, efter som man hela tiden har moéjlighet
att helt forkasta systemets inbyggda forslag och 1 stallet
fdr hand féra in egna tagaar,

Talet "3 som stdr i exemplet &r ett exempel pa hur
kontextvillkoren skrives, och "3" betyder helt enkelt att det
ar ord i sin helhet som lexikonet tittar pi. Mer specifikt
hetyder "3" “(rdavgrinsare bade till vinster och till hdger®,
eller, med andra ord, ord i sin helhet. Jgvriga tillatna
kontextvillkor &r "1*, som betyder *"Ordavskli jare till
vinster", (dvs 1 ord bdrjan}) och "2" = %“ordavskil jare till
héger® (dvs ord slut). Med denna konvention kan man ocksd ha
realer av typ:?

(8) ARNA3 SBPLUR: 2
AR3 SHPLUR:
AR3 VBPKES
BEs VBs 1
PA: vB3

etc. Med den konventionen sa skulle ordet POJKARNA fa ett
forslaa SBPLUR, likasa ordet POJKAR. Verbet HOPPAR skulle
first ges samma foérslag, men efter ett "@" (férkasta forslag)
ges man det korrekta VBPRES. Ett ord som SOMMAR finge man
tagga for hand, t ex aenom kommandot "3$S5BSG" (dndra
foreslagen tagg till SBSG). Kon villkoren (2" resp, "I" |
exemplet) behtver inte upprepas om de 3r samma,

Ordbor jankontexten " 1"  kanske Aar mindre anvandbar, men i

princip kan det ju vara en god gissning att ord som bdr jar pa
HE eller PA ar verh. Sa3dant f&r man prova sig fram till.

Jag vill papeka att man med hjdlo av programsystemet BETA kan
gdra betydligt mer avancerad analys 3an den man kan astadkomma
inom ramen for The TAGGER, och darfdr finns det knappast
nagon anledning att byaga ut sjidlva taggninasprogrammet med
4an mer sofistikerade analysmekanismer. Observera ocksa att
man mer sofistikerade inbygada analysmekanismer. Med Beta kan
man namligen ocksd se till att wutfilen far antingen ett
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uttagat eller ett intaggat format, dvs utfilen fridn Beta kan
ges saddant format att den funaerar som input till The TAGGER,
i vilket program man sedan manuellt kan qgbra
slut justeringarna.
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Gunnar Thorvaldsen
Registrerinassentral for historiske data
Universitetet 1 Tromse

NORMALISERING AV PERSONNAVN.

Historiske navnedata som folketellinqger oqg kirkeboker blir
brukt til mange forskningsform?l, Ofte bestidr mve av
kildestrevet i & finne igjen personer fra den ene kilda til
den andre for & fA overcikt over individers livslep. Skal
dette arbeidet b1i overkommelig, er det nesten en
forutsetning at kil'dene fins i maskinleselig versjon.
Gjenfinning kan tenkes foretatt automatisk ved hijelp av
EDB-programmer, men hitti! har den vanlige metoden vert &
sortere kildene etter ulike nekler, og finne fram i
datalistene manuelt.

Det viktigste kriterium for identifikasjon er gjerne for- ogq
etternavn. Den som prover metoden, finner snart ut at pa
1800-tallet var skrivemdten av navn Jangt mindre konsekvent
enn ni. Vi kan si at skrivemdten snarere fulqte skriveren
enn den som bar navnet. Presten eller folketelleren skrev
Niels eller Nils etter eget hode.

Dette medforer at arbeidet med identifikasjon tar svart mye
tid. Skal vi se etter Anne eller Ane? Heter hun
Ni(e))sdatter til etternavn kan vi 1 alle fall tenke oss 4
kombinasjoner. En form for normalisering eller
standardisering vil dermed kunne spare oss for mange opvrslag
i listene. 0g skal automatisk Yenking ha noe for seq, md
EDB-programmene bli fortalt hvilke navneformer som
sannsynliqgvis er synonyme. Siden kildene brukes bl.,a. i
navnearansking er det ikke akseptabelt at navneformene
endres fer de legges inn i maskinen.

Her har vi emnet for denne artikkelen: Hvordan kan vi
rasjonalisere identifikasjon ved 3 redusere antal’
navneformer uten a4 ta bort noe vesentliq av den informasjon
som ligger i at navn skal vare ulike? Siden siktemdlet er
praktisk, skal vi ta forholdsvis lett p% fonetisk teori
omkring navneformer. Vi legger heller til1 grunn en mer
intuitiv forstdelse av hvilke skrivemdter av navn som er
synonyme, o9 konsentrerer oppmerksomheten om det tekniske.
Det betyr pd ingen mite at kommentarer til denne artikkelen
boer felge samme oppskrift!

Vi kan i utgangspunktet tenke oss & utfere normaliseringen
péd to ulike hovedmidter. Enten ved & formulere formelle
kriterier for hvilke tean og tegnsekvenser som ska?l
forandres (alle forekomster av -ie- forandres til ~1-2),
Eller vi lar EDB-programmet s)3 opp i ei ordliste hvor det
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for hvert navn finner hvilken form som er standard. Jeq har

selv provd begge disse opplegg pd et par folketellinger. En
vurdering av resultatene folger her.

Utgangspunktet var folketellinga for Alta i 1875. Her fins
navn og andre opplysninger om 2419 individer. Et EDB-program
ble skrevet som gar igjennom tellinga, plukker ut alle
fornavn, sorterer og oversetter hvert av dem ifeslge formelle
kriterier etter ferstnevnte modell.

Hvilke kriterier var innbakt i programmet?

1. To like tegn reduseres til ett. (Anne blir Ane)
2. h fjernes, men lkke i begynnelsen av ord. (Alethe blir
Alete)

3. ¢ blir ti) k, foran e og i til s. (Carl blir Rarl,
Cecilie blir Sesilie)

4. aa blir ti) 8 (unntak fra regel 1).

S. ou blir til au. (Poul blir Paul)

6. w blir til v.

7. ph blir til €. (Philip blir Filip)

a.

I endelsene -na, -ia, -ta, -ka, -la blir a erstattet med

e. Mia blir Mie.

9. I endelsene -rd, -id4, -14, -nd blir 4 fiernet. Sigrid
blir Sigri.

10. 2 blir til e (B=ret blir Beret)

11. Endelsen -af og -au blir ti) -av. (Olaf blir Olav)

Kriteriene er resultat av mange navnelister og mye preving
og feiling. En nyttig metode var & sortere navna baklengs
for & f& oversikt over endelsene. Flere alqoritmer mitte
fjernes, f.eks. hadde det liten hensikt 4 erstatte ie med i
i Niels ndr Daniel samtidig ble Danil.

Resultatet ble el 1iste med ustandardiserte og
standardiserte navneformer hvor programmet etter mitt syn
har gjort mer nytte enn ugagn. Dvs. at for hvert kriterium
er antall vellykkede standardiseringer sterre enn antall
miglykkede. For hvert navn har programmet ogsd satt pa
antall forekomster av navnet i kilda o9 et merke for type
standardisering.

Den oppmerksomme leser vil forstd at lista inneholder en
rekke navn som har blitt forandret uten grunn. F.eks. vil
det bare forvirre nar Johan finnes som Joan. Dessuten fins
det mange standardiseringer som det er tungvint & skrive
algoritmer for fordi de er vanskelige & innpasse i noe
menster.

Dette gjelder f.eks. fjerning av den siste e’ en i Henerv.
For 4 gqi en ide om problemenes omfang har jeq laget en
tabell over forekomsten av de ulike typer standardisering
(vertikal variabel) oa hvor vellvkkede de ble (horisontal
variabel). Verdiene vertikalt tilsvarer standar-
diseringstypene ovenfor, blank er ingen standardisering.
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Horisontalt stlr "-" for mislvykket standardisering, "." for
manuell standardisering oa "&" for ukurant term ("udept"™,
"barn®™ o.!. kan knapt kalles fornavn).

. - &
MANUE MISLY URURA INGEN SUM
I YT R N AT LR R L L Y

1 DOBBEL 7 6 2 48 63
2 H BORT 15 3 0 58 76
3 OC>S/K 1 0 0 10 11
4 AAM> A 2 4] 0 5 7
5 OU>AU 0 1 0 1 2
6 wW>V 1 0 0 2 3
7 PH> F 0 1 0 1 2
8 -NA>E 10 g 0 81 99
9 -~RD>R 3 0 0 26 29
10 £> E 1 0 0 3 4
INGEN 68 0 5 272 345

[ 22 2 XA XX 22T R EX2EZEZEXE2X2 22 R 2R XX 2 2 22 22 3]
SUM 108 9 7 507 641

A A s 22222220222 RasRdid 2R R 2R R 2R R ] )]

Vi ser at de 2419 menneskene i 1875-tellinga for Alta hadde
641 ulike fornavn. (Doble navn er delt opp, ett-tegns
forkortelser er kuttet ut.) Ndr det gjelder opptelling av de
ulike typer standardisering md jeq understreke en viktig
begrensning. For hvert navn er det bare plass til en kode.
Mange navn blir standardisert etter flere kriterier, oq da
er siste tilslag avmerket.

En form for maskinell standardiserinag er foretatt i nesten
halvparten av tilfellene. Som regel dreier det Beg om
forandring av endelser etter regel 8 og 9, fierning av h
eller forenkling av doble tegn (rege! ] og 2). Langs den
vertikale variabelen ser vi at det varierer hvor vellykket
programmet arbeidet, men i under 10% av tilfellene gjorde
det vondt verre. Dette er rettet med editor.

Verdien "manuelt” qjelder noe annet. Dette er tilfeller hvor
navna ikke var standardisert maskinelt, men hvor vi
allikevel kunne ha nytte av et redusert antal) skrivemiter.
I mange tilfeller gjelder det ogs3 navn som allerede var
forandret i programmet, men ikke nok. NDette er gijort med
editor og gjelder ca. 17% av navna. Med tillegg for de
mislykkede, mitte 20% endres manuelt. Det viktigste er
allikeve)l at de 641 navneformene er redusert med vel en en
tredjedel] til 420.

Resultatene hlir noe anderledes for andre kilder eller
regioner. Men det kan neppe rokke ved den konklusjon at
mange navn kan standardiseres ved hjelp av forholdsvis enkle
algoritmer. Disse vil imidlertid lett gripe inn der det er
uonsket, samtidiq som de jkke tar seq av en rekke navn som
vi ensker 3 standardisere. Problemene kan motes med mer
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kompliserte regler for konvertering, men antageliqg vil en
annen strateqi vere mer rasjonell: Seking i navnelister som
nevnt innledningsvis.

Ei s1ik l'iste m8 inneholde to former av navna, den originale
og den standardiserte. Og det var jo ei slik liste vi
nettopp produserte! Denne lista inneholder da alle fornavn i
den kilda vi tok utgangspunkt i, slik at navna der nd kan
standardiseres ut fra den. Seking i slike lister tar
nedvendigvis en del maskintid siden vi{ fi&r et oppslag pr.
navn, men ved sdkalt binar seking gir det forholdsvis raskt.

Et annet problem er at niAr vi gir Yos pd nye kilder vil det
dukke opp navn som ikke finnes i tista. Vi md derfor ha en
prosedyre som standardiserer dem, ferst maskinelt og
deretter manuelt. Nir de er kontrollert kan de inkorporeres
i navnelista slik at den gradvis bygges opp. For at den ikke
skal bli for stor og uhdndter)ig kan vi sette grenser for
hvilke navn som kommer med, f.eks. kutte ut alle med
forekomst lik en.

Ved 3 trekke inn folketellinga fra Ar 1900 for Barstad har
jeqg prevd ut et slikt opplegqg. Her bodde 2109 personer med
tilsammen 3306 fornavn. B1! var ulike, og av dem var det 511
gom ikke fantes i 1875-tellinga for Alta. Altsd en betydelig
restkategori, men hele 344 av disse forekom bare en gang.
Dette tyder pA at det vil g3 forholdsvis raskt & bygge opp
et register over frekvente fornavn med standarder.

Det kan gjores med utganaspunkt i folgende flytskijema:

Hver gang vi sorterer ei kilde pd navn og ensker
normalisering, slir programmet opp i lista over navneformer
med standarder. NAr et navn jkke fins her, kommer det med i
lista over nye navn. Denne krympes slik at hvert navn bare
forekommer en gang sammen med en frekvens. Lista gjennomgar
deretter en automatisk normalisering, og pad grunnlag av
kontrollutskriften foretas en manuel) oppretting. Eventuelt
kan man utelate de minst vanlige navna for den nye lista
innlemmes i den gamle, voksende navnelista.

Hvis det var mange nye navn, vil det lonne seq & kijere
sorteringsprogrammet om igjen for den aktuelle kildefila
slik at alle navn i utskriften er sortert etter sin
normalversjon.

S1ik det er skissert her tar systemet seq bare av fornavn.
Det vil imidlertid vere en enkel utvidelse & ta med
etternavn. Og nAr det gjelder patronvmika, kan man basere
seqg p& fornavnlista.
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FLYTSKJEMA FOR NORMALISERING AV PERSONNAVN

Kildefil

Sortert |
kildefil _
e

——

Sortering :

ring ved
oppslag

Standardise

Voksende

Automatisk
 standardi- ]
sering

navneliste

Manuell
oppretting
og innlem-
ming

Kontroll-

utskri
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ALLMENN NYTTE AV DATA FRA RHD I NAVNEGRANSKING

Registreringssentral for historiske data ved Universitetet i
Troms¢ har som oppgave & databehandle folketellinger og kirke-
bgker fra 1800-tallet for utvalgte deler av Norge. Siden kildene
skrives mest mulig bokstavrett av, mener vi EDB-utgavene ogsa

vil vare til nytte i navnegransking.

Navnetilfanget i materlalet omfatter bAde person- og stedsnavn.
NAr det gjelder personnavn skal de nevnte kildene inneholde hele
befolkninga og dermed utgj¢re en bortimot fullstendig navne-
samling. (Et viktig unntak gjelder etniske minoriteter).

NAr det gjelder stedsnavn gir nok de nevnte kildene bare en
grovere oversikt. De aller fleste gdrds- og bruksnavn er

med, ofte med ulike skrivemdter 1 de ulike kildene. Det er noe
mer tilfeldig i hvilken grad tellerne har fatt med navn pa

mindre (husmanns) plasser og jordlapper.

Imidlertid avspeiler kildene godt hvor mange mater man kunne
skrive (og uttale) et navn pd. Dessuten apner de store muligheter
for forskere som vil sette navn 1 sammenheng med egenskaper som
yrke, f¢dested o.1l.

Hvordan kan vi sd presentere data for brukerne? For det ene kan
vi levere maskinskrevne kopier av kildene. Videre kan vi alfa-
betisere perscner og bosteder etter de ulike navnetyper fegr
utskrift. Og endelig kan vi levere magnetbdnd med navnetilfanget
til forskere som selv ¢gnsker a bearbeide kildene med EDB.

Registreringssentralen vil 1 f¢rste omgang konsentrere seg om

kilder fra utvalgte deler av landet. En forelgpig oversikt er
vedlagt. BAde Nord-, Midt-, Vest- og @st-Norge blir representert.

Vi tilstreber ogsd en n@ringsgeografisk representativitet.

Helt avgjgrende er allikevel forskernes behov. Meld derfor fra

om konkrete forskningsprosjekt hvor det er behov for kildematerialet.

Pi lenger sikt er det aktuelt & starte registrering av materiale
som vil vare mer detaljert mht. stedsnavn. Vi tenker da f.eks.

pd matrikkelforarbeide og pantebgker.
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Eric Grinstead
Centralinstitut for nordisk asienforskning

Kgbenhavn

A METHOD FOR THE STUDY OF COMPOUND WORDS IN CHINESE

Lexicostatistical work usually treats script letters as the
basic unit. This 1s not suitable for Chinese, where the basic
unit containe a meaning, a pronunciation, and a form.

The "word®" we study is actually of two signs, so we must
study two-element words, I have tried to flnd properties that are
independent of form, meaning, and pronunciation, but incline to
consider the meaning important when analysis is possible.

In a sgiven vocabulary, an element can occur first or second.
The number of occurrences hefore and the number after form a pair
that can be represented as a Carteslan point, or as prefer it, a
vector.

A two-element comnound is defined by the line joining POST to
HUS, in vector terms POST minus HUS,

I am only beginning to see what the consequences are, but so
far a samnle of the less common characters gives a good correlation
¥ith the rare characters of a nev dictionary published in China, even
though the criteria for selection are based only on compourds in my

lis%, ard on occurrences in Classical Chinese in the dictionary.
cAivate Sutmasos

AT
HS
4+ /<~__“h““
ﬁFfE‘L- p . P TOST
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Department of Linguistics
University of Lund, Sweden

EXPERIENCE WITH COMMENTATCR, A COMPUTER SYSTEM SIMULATING VERBAL

BEHAVIOUR

0. The project "COMMENTATOR" at the department of general linguis-
tics at the university of Lund is intended to test ideas about
language production. The system implemented in BASIC on the ABC
80 micro-computer generates a scene on the monitor where two per-
sons, Adam and Eve, move randomly around a gate. Not only the pre-
sent positions of Adam and Eve are shown on the screen but even
the positions before the last "jump". This setting is also used
for presenting human subjects the same sort of stimuli as the compu-
ter. The moves are generated randomlyvy but the operator can choose
the lenght of jumps. The initial nlacement of Adam and Eve can be
determined by the operator, too, as well as the instruction for the
machine concerning the "focus of attention" (Adam or Eve) and the
primary goal of the focused actor (the gate or the other actor).
On the operator's command the computer makes written comments on
the development happening om the monitor screen. (The present
version of COMMENTATOR comments in Swedish but it isintended to
use the same set of abstract semantic presications "percieved"

by COMMENTATOR for production in several languages, all according
to the operator's choice. As COMMENTATOR is a research toocl, it
does not use any ready-made sentences describing foreseeable si-
tuations.)

1. The system works roughly as follows: From the primary informa-
tion (the coordinates of the gate and the two actors) some more
complex values are derived (distances, relations "to left", to
right" etc). Then the topics and their "goals" are determined.
After that the conditions are tested for the use of the abstract
predicates in the glven situation - the so-called question menu.
This results in positive or negative abstract propositions. The
abstract sentence constituents are ordered as subjects, predicates,
and objects, Connective elements are added if possible, These
connect the last propositions to the previous ones, i.e. conjuc-
tions or connective adverbs are inserted in the proposition. The
use of proper names, pronouns, or other NPs is chosen on the basis
of reference relations to the preceding proposition. The abstract
propositions are substituted by surface phrases and words. The
assembled structure is printed. When the whole repertoir of comments
is exhausted, a new situation i1s generated on the screen and the
process is repeated. (For a more extensive description of the
program and one version of the program 1ltself see Sigurd 1980.)

2. To my knowledge , COMMENTATOR is the only system of its sort

in Sweden, if not in the whole of Scandinavia, hut there exist some
related projects in other countries implemented on larger comnuters,
such as SUPP described in Okada (1980). (SUPP is primarily aimed
at recognition of picture patterns.) However, a lot of linguistic
research has been done in recent vears that will appear useful for
the further development of automatic systems of this sort. Badler
(1975) is one example of descriptions relevant for COMMENTATOR;
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for additional bibliography see Sigurd (1980), Viberg (1981),
Okada (1980).

3. The text produced by COMMENTATOR may look like this:

Eva 8r till h8ger om Adam. /Eve is to the right of Adam./

Han 3r till vinster om henne. /He is to the left of her./

Han &r till v&nster om porten ocksd. /He is to the left of

the gate, too./

Han ndrmar sig den. /He is approaching it./

Han ndrmar sig Eva ocksd. /He is approaching Eve, too./

Hon 4r ndrmast porten dock. /lit. She is closest to the gate,

however./

Hon &r inte nira den. /She 1s not close to it./

Adam 4r inte nira den heller. /Adam is not close to 1t, either./
As can be seen from the sample, .the commentary does not vary _
very much, owing to the limited vocabulary available to the pro-
gram at the present stage of development. However, to enlarge
the vocabulary would not be difficult., A real problem is to in-
struct the computer how to avoid unnecessary repetitions of re-
dundant information. The second sentence of our proof exemlifies
this. The first sentence already implies what is repeated (from
"Adam's point of view") 1in the second sentence. There must be
a cartain ordering of propositions in the generating subsystem
that guarantees that the amount of redundancy is limited. This
ordering must also exclude correct but quite misleading commen-
taries such as the following sequence describing the situaticn
after Adam's last jump:

Han &r ndra porten. /He is near the gate./

Han 4r i den. /He is in it./

Thus what is needed is a better cuestion menu than the existing
one. The gquestions must be ordered according to their impor-
tance - starting from the most relevant question down to less
important question. The importance of this ordering is obvious
when we consider the use of negation. In the preliminary versions
of COMMENTATOR there were unproportionally many negated sentences.
Now negated sentences are limited to "answers" to the natural
continuations down the guestion menu. In other words, the first
statement about a certain actor and a certain "goal" cannot be a
negated sentence. E.g., "Adam ndrmar sig Eva. Han dr inte ndra
henne dock." /Adam is approaching Eve. However, he is not close
to her./

4, Another guestion that has to be solved satisfactorily is the
question of correct reference. COMMENTATOR today is able to do
some simple pronominalization, such as substituting the full
subject or object of the previous sentence by a pronoun, correct-
ly specified as to grammatical case and genus in a following sen-
tence. It cannot yet refer via a pronoun to both the subject and
object of the previous clause. ("Adam n&rmar sig Eva. De dr ndra

porten"./Adam is approaching Eve. Theg are near the gate./) What
is more imrortant, the program can't observe the restrictions puat on

oronominalization by the rules of Functional Sentences ' Perspective. .
This is not so obvious in the nresent version of COMMENTATOR, where
all NPs are rronominalized if the same (coreferential)™MP occurs in the
previous sentence. Ecwever, intersentential nronominalization is not
always obligatory and it remains to motivate nronominalization or
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its absence. The necessity of discovering explicit rules of co-
reference formulated in FSP terms would become obvious if the
produced text were in a language distinguishing between degrees
of Communicative Dynamism expressed by various sorts of pronouns,
such as Czech, Polish, Russian or Chinese, which differentiate
between the "most given" subjects with zero pronouns versus the-
matic, though to a lesser degree, pronominal subjects, or Czech
and Polish, which make the same differentiation as to pronouns
in oblique cases (the "most thematic" objects have reduced, en-
clitic forms while the "less thematic" objesets have full forms).
(For the discussion of this problem see BI1l¢ 198la, Chapter 3 )

5. As may have been expected, the exact, explicit meanings of the
predicates are crucial for the succes of COMMENTATOR. In its pre-
sent version, all such predicates as "is approaching", . "is moving
away from", "is to the left of", "is to the right of" etc. are
based on measuring the absolute, physical distances in terms of
rows and columns on the screen. This is, of course, hardly satis-
factory. The result is™that if Adam is twenty rows below the gate
and one column to the left from the center of the gate, "Adam 4r
till vdnster om porten."/A. is to the left of the gate./ will be
one of the comments produg¢ed, which is hardly compatible with
comments ¢f human speakersg. Similarlyv, it is stated that "Adam
ndrmar sig porten.,"/A. is !approaching the gate./ when the distance
between Adam and the gate:after the last jump is smaller than

the distance before this jump, all measured in absolute inits via
Pythagoras' theorem. In many cases this may be correct, but at
times it feels completely wrong because the direction of the jump
points to the conclusion that Adam is bound to miss the gate with
his present direction, the shorter distance notwithstanding. The
boundary for "approaching" depends obviously on the distance from
the object approached. The lesser the distance the less derivation
from the right course is accepted. It also depends on the speed

of the approaching object (judged in our case by the length of

the jump). The longer jump in the wrong (or not quite correct} di-
rection, the harder restriction on "approaching". The insufficien-
cy of measuring the "reality of the screen" in physical units

only also becomes obvious when both objects are moving. It is not
correct to say that A and E are approaching each other if the dis-
tance between them has diminished after the jump but they have
passed the point of minimal distance and are, in fact moving away
from each other again. A third case which has not yet been taken
into consideration is a movement circumvening unpassable obstacles
blocking the path. Even then it is not possible to express the
conditions for the use of the predicate "is approaching” in terms
of physically measurable distance in the present simple way.

It seems necessary to distinguish between states {"is near to",
"is to the left of" etc), results ("has annroached”, "has moved
away from" etc), and processes (" is approaching”", " is going away
from"™ etc).

Thus the picture of the usual predicates used by different versions
of COMMENTATOR becomes guite complicated. What is quite interesting
is that certain predicates that one would be inclined to consider
symmetric poles in a contrary opnosition anpear to be asymmetrical-
for example, "i1s approaching" and "is moving away from" show quite
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different restrictions. "Is moving away" 1s possible in certain
cases where movement in the opposite direction couldnot be called
"is approaching”:

L I
| [
l |
I A—‘———
— '
I
| s
Adam is moving away @ Adam is approaching
from the gate. the gate.

It is well-known that comparatives and superlatives of quantitative
adjectives express differences of comparable in some absolute
units, while positives are relative wvalues, non-measurable in any
absclute units. (The best poet in the town does not have to be a
good poet. If Adam is nearer to the gate than Eve, he still does
not have to be near to the gate etc.) Therelativity of the po-
sitives becomes obvious when, e.g. the predicate "is near to" is
chosen the first time in a "microtext". The utmost boundary for
nearnes 1s thus established which cannot be passed:

1
% G
A E
| [
E | A |
| |
| |
|
' |
ﬁ, T
Adam is near the gate. Adam is near the gate.
?? Eve is also near the gate. Eve is even near/Eve is

alsoc near the gate.

At least some informants differentiate between "being nearer"”
and "standing nearer""

A §
|
|
|
|

A.is standing nearer the gate (than E)
E is nearer tha gate (than A)
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Thus "standing nearer" behaves in a way similar to "approcaching".
If Adam moved from the place where Eve i1s now, he would be ap-
proaching the gate, tco. "Standing nearer" is thus perceived as
something like "the result of a movement at the speed of zero",
while "being" is purely static. Thus "being nearer/nearest" etc
1s a state expressed absolutely in the difference of physical
measurement units, "belng near" is a state measured relatively
(in some relation to some reference point th size of the object
on s near to, the frame of the background etc.),

Scme more examples may illustrate my point:

K

/

(H
>

A 1s nearer to the gate now. E is nearer to the gate now.
A 1s approaching the gate. *E is approaching the gate.
A has approached the gate. E has approached the gate.

As I have alreadymentioned, "to the left of" is a function of
the vertical and horizontal distance. Another factor that must be
taken into consideration is the size of the referential frame:

7
l
|
|
!
&

?? A is to the left of the gate.

If the frame is sufficlentlv enlarged (the more, the better) the
same predication becomes cuite okay with the distances between A
and the gate kept unchanged:
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A

|

A
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|

A is to the left of the gate.

The size of the objects related is of equally importance:

A

|
|
|
.

??A is to the left of A is to the left of the
the scuare. sguare.

To sum up, it seems that the usual (and in my opinion rather
boring) semantic analvses of the sort "a bull is a male cow"
are hopelesly static. What 1s needed are dynamic semantic de-
scriptions, i.e, descriptions in terms of algorithms applied in
the process of mental computation when the choice of the appro-
priate lexical items is carried out,

6. "“hen describing positions and movements in my COMMTIE,

the revised COMMENTATOR program, we obtaln something like following
set of programeters (The descriptions must be seen as first approx-
imations only, we can hardly exnect that they would hold even for

a more advanced description of a larger vocabulary.):

l. States: +Relative ("being near to" etc)

2, States: -Relative (being nearer to" etc) - meazurable absolutely

3. Results: -Relative, +Directional ("standing nearer to", "having
approached” etc)

4. Processes: +Relative, +Directional ("be approaching” etc)
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vd
5) Processes: —Relative, +Directional ("be moving away from" etc)
The difference between 1) and 2) i1s obvious from what has beeb
said above. The difference between 3) and 4) lies in 3) being
measurable in absolute units (considering the direction of the
movement to a certain extent), while the direction becomes more
prominent in 4), where the distance cannot be generally measured
in absolute units. 3) differs from 5) by being a result, while
5) 1s a process. 4) and 5) are both processes and depend on the
direction of the movement, but while 4) is relative, unmeasurable
simply in the physical distance on a bee-line, 5) the direction
of the movement taken into consideration, can be measured abso-
lutely. The predicates that contain the feature +Directional are at
times ambiguous, or to be more exact, they can be used for descrip-
tions of movements in opposite directions, depending on the ex-
pectation of the future movement:

4

G G
=== ==

A“‘1 -—-—A‘
I I
| ]
I T
A has approached the A has approached the gate
gate (provided that we expect the
(provided that we expect movement to stop in the present
a further movement "round position)

the corner")

7. The new version of COMMENTATOR called COMMIE is meant to

take into consideration the problems discussed here. To achieve

a greater variation of comment three persons and two gates are
generated. In order to assist test persons in their interpretations
of the stimuli as movements, the present localization of the actors
is completed by the last two states.

COMMENTATOR is primarily intended to be an instrument of linguistic
research. "Making a computer talk meaningfully"” demands an explicit
description of the meanings of the words used in the program. (¢f 5.)
Bevond the level of the sentence two additional important demands
have to be met: The program ought to curb repetitions of redundant
information to the "human level", where "unnecessary" repetitions
do occur but are chiefly limited to an occasional reconfirmation

of validity of an earlier promosition that may have already slipped
from the speaker's/listener's memory, or where the repetitions are
used to convey difficult, complex information from another point of
view in the interest of promoting understanding. (cf 3.) Secondly,
the program has to cope with a far from simple and easy to under-
stand human language better. Beside the purely theoretical aspects
of COMMENTATOR there are many more practical ramifications on the
horizon. It can help us to simulate, understand and cope with va-
rious disorders in speech producticon. Another application would

be in language teaching. An explicit, better understanding of
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language typology based on the comparison of how certain mental
concepts are conveyed via different languages would be of a great
help. And, of course, an "intelligent" machine verbally commenting
variouns processes could substitute and/or complement various
traditional dials and screens. An automatic radar surveillance
commentipg on changes of interest would be one of the most obvious
applications of a future, more advanced version of the presently
existing COMMENTATOR.
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EN PROBLEMORIENTERET PROGRAMMELUDVIKLINGSMETODE I LINGVISTISK
DATABEHANDLING

1. Indledning

Fortolkning af pradikatkalkyle som et programmeringssprog ud-
g¢r en ny og lovende datalogisk metode, som ofte kaldes logik-
programmering. Pradikatlogiske notationer kan betragtes som
hgjniveau, menneskevenlige programmeringssprog som kan anven-
des til praktisk programmering savel som til teoretiske under-
sgpgelser. Specielt i forbindelse med datalingvistiske problem-
stillinger synes metoden lovende. Dette kommer skriftet her
nermere ind pd, og desuden diskuteres nogle forsgg pa udvidel-
se af.metoden.

Pradikatkalkyle synes at vare af stadigt stigende interesse
for datamatisk orienterede lingvister [Charniak og Wilks 761].
Samme tendens synes at gg¢re sig galdende inden for kunstig
intelligens [Nilsson 80].

Med fremkomsten af logikprogrammeringssprog som Prolog [Bowen
79] kan man se nye perspektiver i denne udvikling, tildels pd
grund af muligheden for effektiv udfgrelse af inferenser som
ngdvendigvis knytter sig til sddanne systemer.

2. Metoden

Definitte klausuler (ogsid kaldet Hornklausuler) [Colmerauer
78, Kowalski 74, 79, Mayoh B0] er formler af formen

Co - Cll Cz, R &

hvor alle Cerne er pradikatud:ryk der indeholder
- variable X, Y, 2, ..., X9, X3, 27, ...
- konstanter
- funktionsnavne.

Idet universel kvantificering er underforstdet, kan en sadan

formel betragtes som @&kvivalent til pradikatkalkyleformlen
VX1, X2, ceoy Xm: ((C,y ACZA.-.ACn) = Cp)

hvor Xerne netop udggr sattet af samtlige variable i Cerne.

Specielt kan betingelserne vere tomme (n=0) svarende til

simple pistande, eller konklusionen Cp kan mangle svarende

til en negation (ogsd kaldet en mdlklausul), eller begge dele
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svarende til den tomme klausul eller umulige pistand.

En kontekstfri grammatiks produktionsregler af formen
Nonterminal -+ B; B, ... B

kan omformes til fglgende formel fra fgrste ordens pradikat-
kalkyle

VSo,Sl,...,S ((BI(SD,SI) A Bz (51,52) Ao ABn(Sn_.l,Sn))

n:
= Nonterminal (So,Sn))
med fglgende mening:

- hele teksten fra position S; til position Sp kan for-
tolkes som et objekt tilhgrende kategorien Nonterminal, sifremt

- teksten fra position S til position S; kan fortolkes
som et B;-objekt, og

- teksten fra position S; til position S, kan fortolkes
som et B;-objekt, og

- teksten fra position S til position S kan fortol-
A n-1 n
kes som et Bn-objekt.

Et lille eksempel er fglgende kontekstfrie grammatik:
Sentence - the Noun Verb

Noun -+ woman
Verb -+ lives (1)
Verb - smells

som kan omformes til fglgende pradikatlogiske formler:
¥50,5,,52,53((C(the,Sy,5;) ANoun(S;,S;) AVerb(S,,5;)) =

Sentence(so,sa))

¥S,,5; : (C{(woman,S;,S;) = Noun(S;,S5,))
¥55.5; : (C(lives,Sp,S;) = Verb(SD,Sl)) (2)
vS;,5; : (C(smells,Sp,S5;) = Verb(Sy,S;))

Hvis vi ¢gnsker at se om

the woman smells
1 2 3 4

er en satning fra den lille grammatik kan vi tilfgje fglgende
pastande

C(the,1,2)

C (woman,2,3)

C(smells,3,4).
Problemet er nu om systemet er konsistent, og om det er muligt
at deducere Sentence (1,4) som et teorem inden for systemet.

Den lille grammatik (1) kan ogsd udtrykkes som definitte klau-
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suler 1 stil med [Pereira & Warren 80]:
Sentence(Sy,S5;) «C(the,Sq,5;), Noun(S;,S;), Verb(S,,S;3)

Noun(S;,8,) +C(woman,S;,,5;) (3)
Verb(S,,S,;) +C(lives,S;.5;)
Verb(S5,,S,) +C(smells,S;,,S;) -

Som et lidt stgrre eksempel i samme retning kan vi kigge
pad syntaksanalyse i henhold til fglgende lille grammatik

[ -+ NP VP [ADVP] .

NP -+ [DET] aADJ* N .

NP - PRON

ADVP - PREPP . (4)
ADVP - ADV .

PREPP - PREP NP

VP - Vv [NP] (ADVP] .

Denne grammatik omformes til definitte klausuler ved simpli-
ficering (som her vil sige eliminering af valgfrie elemen-

ter [...] samt repetitive elementer ...*) samt ved tilfgjelse
af positionsangivelser (X,y,z,w):

S(x,y) <« NP(x,z), VP(z,w), ADVP(w,y)

S(x,y) « NP(x,z), VP(z,y)

NP (x,y) +« DET(x,z), ADJLIST(z,w), N(w,y)

NP(x,y) « ADJLIST(x,z), N(z,y)

NP (x,y) <+« PRON(x,Yy)

ADJLIST(X,y) =+
ADJLIST(x,y) <« ADJ(x,z), ADJLIST(z,y)

ADVP(x,y) + PREPP(x,y) )
ADVP(X,y) « ADV(x,y)

PREPP (x,Y) « PREP(x,z), NP{(z,y)

VP(x,y) « V(x,z), NP(z,w), ADVP(w,y)

VP(X,y) « V(x,z), NP(z,y)

VP (x,Y) « V(x,z), ADVP(z,y)

VP (x,y) +« Vix,y) .

En inddatastreng som "De kommer pd skadestuen" kan analyseres
ved tilfgjelse af fglgende leksikalinformation
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PRON(x,y} <+ Clde,x,y)

Vix,y) + C{kommer,x,y)

PREP(x,y} <« C(pd,x,y)

N(x,y) + C(skadestuen,x,y)

C(de,1,2) -« (6)
C{kommer, 2,3) “

C(pa,3,4) *

C(skadestuen,4,5) +

«5(1,5) .

Bemerk at vi intetsteds specificerer hvilken analysealgoritme
der ¢nskes anvendt. Vi specificerer kun problemet, si finder
systemet selv ud af, hvordan problemet skal handteres.

3. Kasussystemer

Sagt ultrakort agiteres der her for en datalogisk metode som
gldr ud pd at udsatte datalingvistiske problemer for en data-
matisk behandling som ocm de var logiske problemer, og der s¢-
ges argumenteret for det fordelagtige 1 denne metode fra et
datalogisk synspunkt.

Pastanden er siledes at sd at sige enhver datalingvistisk teo-
ri eller strategil ville profitere af at benytte denne metode.

Som eksempler har jeg beskaftiget mig med Schanks "Conceptual

Dependency” [Schank 75] og Parker-Rhodes' "Inferential Seman-

tics" [Parker-Rhodes 78, J¢rgensen 80].

Fremstillingen her ligger n@rmest Parker-Rhodes, medens frem-
stillingen i1 [Koch 80/16] har flere lighedspunkter med Schanks
teorlier.

Det mi understreges at fremstillingen her kun skal ses som et
eksempel der belyser mulighederne ved at anvende denne metode
til realisering af givne datalingvistiske teorier. {Siledes
udelades her flere aspekter bl.a. tempusangivelser og numerus-
angivelser).

Da begge forfattere vedkender sig en vis gzld til [Fillmecre
68], kan disse to teorier med nogen ret betragtes som kasus-
systemer,

Lad os fgrst behandle en rakke smi eksempler fra [Schank 75]:

Eksempel 1

John annoyed Mary.

Den forudsatte leksikalske information kan vare
(Annoy Agent (Experient)).

Et rimeligt syntakstra kan vare
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A

l

I
Agent Event Experient
John Annoy Mary

I s3d fald kan det forventede resultat af syntaksanalysen
vare fglgende listestruktur

[A {Agent John]
[Event Annoy]
[Experient Maryl].
Et rimeligt resultat af oversattelsen kan vare
Event (A,Annoy)
Agent (A,John)
Experient (A, Mary). (a]

Eksempel 2
John killed Mary.
Den forudsatte leksikalinformation kan vare
(Kill Agent (Experient) (by Instrument)} .
Et rimeligt syntakstra kan vare

?
| | I
Agent Event Experient
John Kill Mer

Det forventede resultat af syntaksanalysen kan vare
[A [Agent John]
[Event Kill]
[Experient Maryl].
Et rimeligt resultat af oversattelsen kan veare
Event(A,Kill)
Agent (A,John)
Experient (A, ,Mary) . o

EksemEel 3

John killed Mary by throwing a rock at her.
Den forudsatte leksikalske information kan vare

(Throw Agent (Object) (at Goal))

(Mary Person Female)

(John Person Male).
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Et rimeligt syntakstraz kan vare

A
|

Agent Event Experient

Instrument

— —

[ |
Event Object

Goal

John  Kill Mary By Throw A Reck At Her

Det forventede resultat af syntaksanalysen kan vare
[A [Agent John]
[Event Kill]
(Experient Mary]
[By [Instrument [B [Event Throw]
{Object [A Rock]]
[At [Goal Herl]lllll.
Et rimeligt resultat af oversattelsen kan vare
Event (A,Kill)
Agent (A,John)
Experient (A,Mary)
Instrument (A,B)
Event (B, Throw)
Object (B, Rock)
Goal (B,Mary)
Agent (B,John) . o

Eksemgel 4
The ball fell from the roof.
Den forudsatte leksikalske information kan vare
(Fall Object (ffom Source)}).
Et rimeligt syntakstra kan vare
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Object Event

1
Source

L

The Ball Fall From The Reof
Et rimeligt resultat af oversattelsen kan vare

Event (A,Fall)

Object(A,Ball)

Source (A,Roof) .

Eksempel 5
John punched Mary.

Den forudsatte leksikalske information kan vare
(Punch Agent (Experient)).
Et rimeligt syntakstrz kan vare

A

|
Agent Event Experient
John Punch Mary

Et rimeligt resultat af oversattelsen kan vare
Event (A, Punch)
Agent (A,John)
Experient (A,Mary).

Eksempel 6
John pushed the table to the wall.

Den forudsatte leksikalske information kan vare
(Push Agent (Object) (to Goall)
Det forventede resultat af syntaksanalysen kan vare

A
‘__ Goal
——

[ !
John Push The Table To The Wall

Agent Event Object
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Et rimeligt resultat af oversattelsen kan vare
Event (A, Push)
Agent (A,John)
Object (A,Table)
Goal (A,Wall). o

Eksempel 7

John went to New York.

Den forudsatte leksikalske information kan vare
(Go Agent (from Source) (to Goal)) .

Et rimeligt syntakstrz kan vare

A
i {
Agent Event
|
anl
John Go To New YJrk
Et rimeligt resultat af oversattelsen kan vare
Event (A, Go)
Agent (A, John)
Goal (A,New York) . o
Eksempel 8

John sold his car to Bill.

Den forudsatte leksikalske information kan vare

({Receiver) Object)
(Sell ) .
(Object) (to Receilver)
Et rimeligt syntakstrz kan vare
A
I
| | 1
Donor Event Object
Receiver
’ |

John Sell His Car To Bill

Et rimeligt resultat af oversattelsen kan vare
Event(A,Sell)
Donor (A,John)
Object (A,Car)
Receiver (A,Bill). ‘0
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P& baggrund af sidanne eksempler sgger vi nu at realisere over-
s@ttelsen. Generering af syntakstrz er ganske nemt ud fra me-
toden i det foregdende afsnit med brug af en grammatik som be-
skriver eksemplerne. Denne kan for eksempel udtrykkes noget i
denne retning:

[ Agent (Timeadv) Event~A )
NP is Adj

Event -+ NP have NP ‘
Donor (Timeadv) Event~D

_Object (Timeadv) Event~0 |

[ EventAE (Experient) 7

EventAEBY1 (Experient) (by Instrument)

EventAQATG (Object) ( { %%} Goal) \
Event~A - —

EventAFSTG (from Source) (to Goal)
EventAO (Object)
LEventA /

[ EventDRO ( (Receiver) Object)
EventDRO (Object) (to Receiver)
EventDRD (Receiver)} (Datum)

| EventDRD (Datum) (to Receiver)
Event~0 - EventOFS (from Source)

Event~D = J

Experient

Object - NP
Source

aAdj -+ short

Timeadv - often

etc.

Systemet (3) gav kun svaret ja/mej. For at fi et resultat af
analysen, md man tilfgje &t eller flere ekstra argumenter og

i disse resultatargumenter angive hvordan konklusionens resul-
tatarguments verdi skal vare.

Tilbage stdr at realisere oversattelsen fra syntakstra pd li-
stestrukturform til s=attet af pradikater. Dette hverv kan ud-
feres omtrent sdledes:



56

Make((n . (x . yhr)+ M((x . y),n,r)
M({[u w] .2),n, ([u "<" n"," w ">"].z21))
+ Member (u,Cases), M(z,n,z1)
M ([p [u [(n1.w)]1]].2),n,
([u "<" n "," n1 ">"].2z21))

+ Member (p,Prepositions), Member (u,Cases), M{z,nl,z1).

Lad os nu se pd endnu et par eksempler (denne gang taget fra
[Parker-Rhodes 78]):

Eksempel 9
Peter often tells the truth.

No liars tell the truth.

Den forudsatte leksikalske information kan vare noget i
denne retning

{(Datum) (to Receiver)
(Tell Donor )
{Receiver) Datum
Syntakstrazerne kan vare
A
| I
Donor Time Event Datum
Peter Often Tell The Truth
B
Donor Event Datum

)

No Liar Tell The Truth
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Resultatet ved algoritmen skulle si blive noget 1 denne
retning

Event(A,Tell)

Donor (A,Peter)

Time (A.QOften)

Datum(A,Truth)

+ Event(y,Tell) ,Donor(y,x),Datum(y,Truth),Isa(x,Liar).
o

Eksempel 10

Peter eats garlic.
Everyone who eats garlic smells.
Den forudsatte leksikalske information kan vare
(Eat Agent (Object))
(Smell Agent).
Syntakstrzerne kan vare

|
| | —1
Agent Event Object
Peter Eat Garlic
B
1
[ T
Aggnt Event
[ 1
N | 1
Agent Event Object
Everyone Who Eat Garlic Smell

Resultatet bliver si noget i1 denne retning

Event (A,Eat)

Agent (A,Peter)

Object(A,Garlic)

Event (F(x,y) ,Smell) « Event(y,Eat) ,0Object(y,Garlic),
Agent (y,x)

Agent (F(x,y) ,x) <« Event(Y,Touch) ,Object(y,Garlic),
Agent (y,x).

o
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Fordelene fra et datalogisk synspunkt er blandt andre af fgl-
gende art:

- Kompleksitetsteoretisk: Simple grammatikker (for eksem-
pel af type LL1) giver effektiv (linear) analyse, og
grammatikker som "nasten" har disse egenskaber giver og-
58 forholdsvis effektiv analyse.

- Brugervenlighed: Den lingvistiske bruger skal kun udtryk-
ke egentlige datalingvistiske relationer, endda 1 en no-
tation som ligger tat pd de normalt anvendte.

- Systemkonstruktionsmassigt: Som datastyret programmel be-
nyttes den samme algoritme (inferensalgoritmen) hver
gang. Man kan sige at der kun kraves en (ganske vist tem-
melig omstazndelig) problemspecifikation. Sdsnart proble-
met er logisk entydigt, kan programmellet overtage be-
handlingen. I denne forstand kan et sddant system betrag-
tes sam et problemorienteret system, og denne metode at
konstruere systemer p3d kan betragtes som en problemorien-
teret programmeludviklingsmetode.

Vi arbejder pA at benytte metoden her i forbindelse med data-
matformidlet undervisning.

Vi er ogsd ved at udvide systemer af denne art til at omfatte
nogle intensionelle logiske systemer & la [Montague 74al] og
[Koch 79].

4. Databaseforespgrgsler

En metode til hdndtering af databaseforespgrgsler 1 human-
sproglige vendinger gir ud pd undervejs at oversatte fore-
spgrgslen til definitte klausuler.

Med samtlige oplysninger fra databasen formuleret som definit-
te klausuler ville svaret kunne genereres inden for det deduk-
tive system 1 kraft af den indbyggede deduktionsmekanisme.

Fra et databasesynspunkt ville denne fremgangsmide imidlertid
vere utilfredsstillende af effektivitetshensyn. Langt bedre
ville det vare at oversatte de definitte klausuler til et e-
gentligt forespgrgselssprog for et databasesystem. Som en re-
alistisk mulighed har vi is®r unders¢gt sproget QUEL tilhg-
rende systemet INGRES. [Stonebraker et al 76].

Her eksemplificeres med en simpel forespgrgsel til QUEL. En
simpel database for "The Happy Valley Food Cooperative®™ be-
stdr af tre databaserelationer

MEMBERS (NAME, ADDRESS, BALANCE)
ORDERS (NAME, ITEM, QUANTITY)
SUPPLIERS (SNAME, SADDRESS, ITEM, PRICE)

sdledes at alle medlemmer har en adresse og en saldo, nogle

medlemmer har bestilt forskellige varer 1 bestemte mangder,

0g nogle varer kan leveres af leverandg¢rer fra deres forret-
ningsadresse til bestemte priser [Ullman 801}.
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Forespgrgslen "Udskriv navnene pd alle leverandgrer, som le-
verer mindst een vare bestilt af Brooks" kan i et logikprogram-
meringssystem analyseres til en konceptuel graf [Sowa 76, 79,
Pedersen 78] af fgplgende form

[ S R o S s e S

>1 Quant Item Object Supply Agent

som igen af en relativt simpel algoritme kan transformeres vi-
dere til et logisk program af fglgende form

Event (A(y) ,Print) + Isal(y,Suppliers),
Event (E(y) ,Order),
Agent (E(y) ,Brooks),
Object(E(y) ,Item(y))

Object(A(y) ,Sname(y}) « Isa(y,Suppliers),
Event(E(y) ,Order),
Agent (E(y) ,Brooks),
Object(E(y) ,Item(y}).

Dette logiske program kan automatisk oversattes videre til et
program 1 et egentligt databaseforespgrgselssprog som QUEL med
fglgende resultat

RANGE OF y IS Suppliers

RANGE OF z IS Orders

RETRIEVE y . Sname

WHERE z . Name = Brooks A
2 .Item = y . Item

som er et udmerket program til at besvare det stillede spgrgs-
mial. [Jg¢rgensen & Koch B1].

5. Udvidelser

Det simple databaseeksempel i foregdende afsnit gik godt med
brug af definitte klausuler. Men vi kunne ogsid kigge pd et ek-
sempel som gir ud pd at undersgge om der findes medlemmer af
Alpinistklubben som er bjergbestigere men ikke skisportsmand,
idet fgplgende vides:
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Tony, Mike og John er i Alpinistklubben. Ethvert
medlem af Alpinistklubben er skisportsmand eller
bjergbestiger. Ingen bjergbestiger kan lide regn,
og alle skisportsme&nd elsker sne. Mike hader alt
det Tony holder af og holder af alt det Tony ha-
der. Tony kan godt lide regn og sne.

I sadvanlig pradikatkalkyle kan vi skrive:
Tony € Alpinists
Mike € Alpinists
John € Alpinists
vx € Alpinists [Skier(x) v Climber(x)]
vx [Climber (x) = Dislikes(x,Rain)]

vx [Skier (x) = Likes(x,Snow)]

(7)

Vy [Likes(Tony,y) = Dislikes (Mike,y)]

Vy [Dislikes(Tony,y) = Likes(Mike,y) ]

Likes (Tony,Rain) A Likes (Tony,Snow)

vx € Alpinists [Climber (x) A ' Skier{(x) = Print(x)] (8)
(7) og (8) giver os problemer fordi negation er ngdvendig.

De vanskeligheder vi her er lgbet ind i beror vasentligt pi
at kun definitte klausuler er tilladte. Definitte klausuler
er dbenbart for restriktiv en notation, og specielt at nega-
tion mangler synes at volde problemer. SA& metoden her skulle
helst generaliseres ud over definitte klausuler.

Den mest oplagte udvidelse er nok fglgende:

Vi kan supplere hvert pradikatnavn P med et tilsvarende

navn NP som symboliserer benagtelsen af pradikatet P . Alt-
s& vi fors¢gger si at sige at indfe¢re negationen bag om ryggen
pa systemet (at programmere den ind 1 systemet). For at kunne
udnytte sammenhangen mellem P o©g NP bliver vi s& ogsi ngdt
til at mangedoble hver regel

Ap(x), ..., A (x) « B (x), ..., Bp(x)
ved omskrivningen

Ap(x) v...vA (X) v " By(x) v...v B (x)
eller

I a = a
NAL(X) v...v "NA, ,(x) vA (X)) v "NA, ,(X)v...v NA_ (x)

v 7Bi(x) v...v B (x)
eller
Ai(i) *'B]_(E): v eng BI'I'I(E) NA, (E)r . sy NA1_1 (J_(_)r NA1+1 (E)l

«v.s NA_(x)

for hvert 1i€{1, ..., n}
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Tilsvarende laves reglen
NBj (_x_) ha B]_ (E) F oo 'Bj-1 (E) ,Bj+1 (E) e ,Bm(i) 'NAI (E) g eoss ,NAn(E)

for hvert j€{1,..., m} . Vi kan sige at vi udnavner hvert af
de indgdende pradikater til konklusion i en definit klausul.
Endeliqg tilf@jes reglen

+“ P(E) ’ NP(E)
for hvert pradikat p .
Bruger vi denne metode pd Alpinist-eksemplet fis fglgende sy-
stem som l@gser problemet:
Alpinist(Tony) .
Alpinist(Mike).

Alpinist(John) .
Dislikes (x,Rain) « Climber(x).
Likes(x,Snow) « Skier(x). Nskier(x) + Dislikes(x,Snow).

Dislikes (Mike,y) + Likes(Tony,Yy) .
Likes (Mike,y) + Dislikes(Tony,Yy) .
Likes (Tony,Rain).
Likes (Tony, Snow) .
Skier(x) « Alpinist(x), NClimber(x).
Climber (x) « Alpinist(x), NSkier(x).
+ Climber (x), NClimber (x).
+ Skier(x), NSkier(x).
Print(x) + Climber(x}, NSkier(x).
Ulempen er at vi ender med at simulere traditionelle resolu-

tionsstrategier med den deri liggende fare for ineffektivitet
af sdvel pladsmessig som tidsmassig art.

Altsd den oplagte metode med at inkludere negationer i pradi-
katnavnene fgrer til en forholdsvis ineffektiv variant af re-
solutionsmetoden. I et kommende skrift [Koch 81] s¢ges udvik-
let nogle alternative og mere begransede udvidelser af defi-
nitte klausuler, hvor disses effektive udfgrelse 1 det vasent-
lige synes bevaret.
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Tor Stdlhane
RUNIT

LEKSIKALSK ANALYSE I MJUKE SYSTEM
0. INNLEDNING

Mjuke System er et RUNIT-prosjekt som blir finansiert av Norges
Teknisk-Naturvitenskapelige Forskningsrdd. Prosjektet har som
m3l & lette tilgange til EDB-systemer. MAlgruppa bestdr av to
deler:

- folk som bare sporadisk bruker EDB

- folk som ofte bruker EDB, men som ofte bytter maskin,
Dette gjelder sarlig brukere som benytter datanett.

Hovedproblemet for begge disse brukergruppene er at de mi
huske en mengde ngkkelord og konvensjoner, siA som plassering
av punktum og komma ¢.1. BAde ngkkelordene og konvensjonene
varierer sterkt fra maskin til maskin.

Det er var mening at dette problemet l@gses best ved & la brukerne
benytte et subsett av norsk til kommunikasjon. Det systemet som
skal std mellom brukeren og EDB-systemet, har vi kalt et Mjukt
System eller Mjukt Grensesnitt,

Dette systemet bestdr av tre hoveddeler:
- leksikalanalysator

- syntaks- og semantikk-analysator
- system-grensesnitt

Pl Respons |.
o analyse |~
_ EDB
Syntaks System ~
~| LEX -
—— —_— & > grensesnitt >|system
semantikk

Fig. 1
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l. VOKABULAR

Systemet har for gyeblikket et relativt lite vokabular, bare
ca. 150 ord. Ordutvalget er bestemt ut fra el rekke proto-
kollforsgk (1). Andre undersgkelser som er gjort har konklu-
dert med at et generelt vokabular pd ca. 400 ord pluss et fag-
vokabular pd ca. 100 ord er tilstrekkelig for de fleste anvend-
elser (2).

l.1 Ordlister i Mjuke System

Vi har valgt " fplgende retningslinjer for ordliste-strukturen
i prosjektet

- notasjonen skal vare enkel & forstd

- det skal vare enkelt & legge inn nye ord og nye skrive-
mater for ord som allerede er i ordlista

- endringer og tillegg skal kunne gjgres med en vanlig
tekst-editor

Ut fra disse betingelsene har vi valgt fglgende lg¢sning:
Vi har en symbolsk fil som inneholder hele ordlista i
direkte lesbar form. Lista inneholder to typer informa-
sjon: A
- generelle bdyningsmgnster, som man kan referere til
seinere i lista -
- ord, med tilhgrende bgyninger, eller med referanse til
el generell .bgyning
= Et generelt bgyningsmgnster har forma
navn = (serie av bgyningsregler».
Hver bgyningsregel har fglgende form:
+*
(<ending>{ (“utinfo> @rdklassed> @rdform))} )
Eksempel
SUBST_1=(- (- SUBST UBEST-SING})
(EN(- SUBST BEST-SING))
(ER(- SUBST UBEST-PL))
(ENE(- SUBST BEST-PL)).

Dette bgyningsmgnsteret kan na knyttes til et ord i ordlista.
F.eks. ordet BOKSTAV, som fglger denne reglen

BOKSTAV SUBST-1. -



- 66—

Et ord defineres i ordlista pd &n av to miter:
- Ved bruk av de generelle bgyningsmgnstrene, f.eks.
BOKSTAV SUBST-1.

- Ved 4 definere et bgyningsmgnster spesielt for dette
ordet. Dette skjer ved & sette

<ord> {serie av bgyningsregler..

F.eks.:

NAVN (-(—- SUBST UBEST.SING)
(- SUBST UBEST-PL))
{ET (- SUBST BEST-SING))
(ENE (- SUBST BEST-PL)).

Den sistnevnte metoden benyttes ogsi for & behandle uregel-
messige verb. Dette vises lettest ved et eksempel:

ER (-(VER VB PRES)).

VER (E(- VB INF)) (-(- VB IMPT))
(T(- VB PERF)).

VAR (-(VER VB IMPERF)).

Vi benytter her ut—-info delen til 4 gi rett informasjon videre
i systemet. Dette blir ogsd brukt dersom vi ¢nsker & bytte ut
et ord med et annet, f.eks.:

PRINTER (-~ (LINJESKRIVER SUBST UBEST-SING))....

1.2 Ordlistas lagerstruktur

Internt i leksikal-analysatoren blir hvert ord lagra p&
fplgende mite:

EHd?nger

-

™~

ordstamme

~

tolkinger ——

Fig. 2



Som ordstamme har vi valgt & bruker imperativsformen for verb
og ubestemt form éntall for substantiver. Dette er valgt ut
fra hensynet til en mest mulig kompakt struktur. Hadde vi
f.eks. valgt infinitivsformen for verb ville vi vart ngdt til
ha ha ekstra innslag i lista for imperativsformen.

Eksempel p& lagring:

'SYMBOLSK' 'E’ '

O~0O—0O—

adj ‘ adj
best-sing:s best-pl

adj
best_pl

Fig. 2]

Ordlista er delt opp i et sett av balanserte trar. Ett tre be-
stdr av alle ord som begynner p& 'A', ett tre bestdr av alle ord
som begynner pa 'B' osv., til 'A'.

Hvert tre er ordna etter tre kriterier:
- orda er sortert etter lengde for de settes inn i treet.

- hver ordstamme settes inn ved & leite fram et tomt
lenkefelt pd fplgende mite:

Viss ordet vi sammenligner med er lenger ute i alfabetet,
fglger vl hpyre lenke, ellers fglger vi den venstre.
Dette fortsetter vi med til den lenka vi vil felge, er
tom. Det nye ordet blir si hengt pa der.

- treet er balansert for hver ordlenagde (3)

Dette er gjort for & forenkle spkinga etter et ord og for &

unngd 4 matte gid igjennom treet flere ganger. Ved & s¢rge for

at treet er balansert vil vi trenge gjennomsnittlig ca. %1og2(N)+1
sammenligninger der N er antall ord i treet.
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Uten balansering vil vi kunne risikere 3 mitte foreta N/2
sammenligninger. Det ferdige treet vil kunne se f.eks. slik
ut

mi
//// \\\\ mined
me mer minutt
mange hmax = 4, N = 10

Fig. 4

1.3 Sgkemetode

. For & finne ut om et ord er 1 ordlista benytter vi fglgende
metode (4):

- Fgrste bokstav viser hvilket tre vi skal sgke 1. Lengda
av fgrste ordstamme i treet viser hvor stor del av ordet
vi md begynne med i spkinga. Resten av ordet blir be-
handla som ei ending. ‘

- Deretter leter vi i treet til vi finner den aktuelle
ordstammen eller vi finner en stamme som er lenger enn
den vi har for gyeblikkets

Dersom vi har kommet fram til en lengere ordstamme enn
den vi sgker med, forlenger vi stammen med neste bokstav
i spkeordet. Endinga blir da forkorta tilsvarende.

Viss det ikke er flere bokstaver igjen, finnes ikke sgke-
ordet, ellers fortsetter vi sgkinga til vi finner ordet,
eller vi nar slutten pd treet. -
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~ Nar vi har funnet en ordstamme som passer, m& vi sjekke
om resten av ordet (endinga) finnes som ei lovlig ending
til denne stammen. Dersom det er tilfelle, er alt ok og
vi kan returnere den informasjonen vi har funnet.

Dersom resten av ordet ikke er ei lovlig ending, mid vi
forlenge stammen og fortsette sgkinga.

Pl

Et par enkle eksempler vil vise hvordan metoden fungerer i

praksis:_
1)

1 m n

Il
/N
'mi’ 'midned’
\
// Fig. 5

Leter etter ordet 'maned'.

2)

begynner med 'm3' - 'ned'

finner 'mi' f¢rst 1 treet, men denne stammen har ikke
'ned' som tillatt ending

utvider til 'm&n' - 'ed', men treet har ingen ordstammer
langs denne greina med tre bokstaver. Det samme

gjelder for 'mane'-- 'da‘.

fgrst ndr vi utvider ordstammen til 'mdned' - ' ' finner vi

ordet og kan returnere

'maned subst ubest_sing'

a b lod e e o »

|

ST R T

verb verb verb
imperativ presens perf.

L1

verb - -
infinitiv

Fig. 6 _
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Leter etter ordet 'blitt'.

Siden fg¢rste ordstammen har tre bokstaver, starter vi med 'bli'-
'tt'. Vi finner at 'bli' er en lovlig ordstamme og sgker langs
kjeda av lovlige endinger med 'tt'. Som vi ser i fig. 6,
finner vi denne endinga sist 1 kjeda og returnerer derfor

'blitt bli verb perf.'

Som tidligere sagt under 1.1 blir uregelmessige verb og sub-
stantiver knytta til stammen via den delen vi kaller ut-info.
Dersom vi f.eks. skulle leite eller 'blel' istedenfor 'blitt'
ville vi ha funnet dette som et eget innslag i tabellen og

fadtt returnert

'blei bli verb imperf'

2. HANDTERING AV STAVEFEIL

Eksperimenter og innsamla erfaringsdata indikerer at den alt
overveiende delen av skrive/stave-feil tilhgrer en av fglgende
kategorier (5):

- &n ekstra bokstav
- &n manglende bokstav
- én feil bokstav

I tillegg har det vist seg at feilraten for alle disse fell-
typene er langt stgrre "inne i" ordet enn i starten og slutten.
*Disse forholda har gjort at vl har valgt fg¢lgende metode for
handtering av stavefeil (6)}:

- for hvert ord som er lagra i ordlista blir det laga en bit-
vektor som forteller hvilke bostaver som finnes i ordet.

Eks.

ALLE

o ] b T Tl T T 11T

abcdefghijklmnopgrstuvwxyzagaid

I tillegg tar vi vare pa ordlengden. Den samme informasjonen
blir generert for et ord som ikke er blitt funnet i ordlista
etter et vanlig gjennomlgp. s
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for hvert ord i det treet vi gjennomlgper, sjekker vi

sd differansen mellom ordet i ordlista og det ordet vi

tror er et feilstava ord, Denne differansen kommer fram ved
4 sammenligne de to bit-vektorene og summere alle bitene som
ikke finnes i begge orda. Til dette tallet legger vi sa
absoluttverdien av forskjellen i ordlengdene.

Eks.:

ALLF (trykkfeil for ALLE)

I‘UI T T LT L

|a. f

T ﬂj 1T .i

~_____L

"Differansen blir 2, idet orda har samme lengde. .

for at et ord skal bli godtatt som en feilstaving av et
annet, md differansen vare mindre enn en forhandssatt terskel,
dmax.

Det er lett & forvisse seg om at de tre vanlige formene for
skrivefeil alle vil gi en differanse pd maksimum 2. Vi har
derfor valgt dmax lik 2, unntatt ndr ordet har farre enn fire
bokstaver. I de tilfellene benytter vi dmax lik 1.

Metoden har sd langt vist seg relativt tilfredsstillende.
Det eneste problemet har vazrt at metoden ofte kommer opp med
alt for mange tolkningsalternativer. Dette problemet vil
kunne gke etter hvert som vi fir flere ord i ordlista.

KOBLING TIL PROLOG

Den syntaktiske og semantiske analysen av inndata foregidr i et
PROLOG-program (7).

PROLCG benytter listestruktur til & representere inn- og ut-
data. I Mjuke System kommer data inn som fri-format tekst.
Leksikalanalysatoren deler opp teksten i ord, tall og skille-
tegn og henger pd en del informasjon om hver tekstenhet.
Denne informasjonen har f@¢lgende format:

(qinn—data){?ﬁindikatoﬁ)cbtamme;(tolking,)}l
indikator kan vere: .
! : ordet er funnet i ordlista
2 : ordet er ikke funnet i ordlista, men vi har funnet ei
rimelig tolking ut fra feilstavingsalgoritma

tolking ::=  ordklassey- bgyning>



-72_

Dersom bgyning ikke er relevant, blir den erstatta med
[} [}

Noen eksempler vil vise hvordan denne blir brukt:

"Hvilke filer har jeg?"

vil gi:

((HVILKE (! HVILKE PRCN PL ))
(FILER (: FIL SUBST UBEST-PL ))
(HAR (¢« HA VB PRES ))
(JEG (¢ JEG PRON - 1)
(? (! "2 TEGN SP@RSMAL ))

"Filler" (trykkfeil for Filer) vil gi:

(FILLER FILLER IDENT - )
FLER ADJ PL )
FINN VB PRES )

FEIL SUBST BEST-SING)
FlL SUBST BEST-PL )
? FIL SUBST UBEST-PL ))

AURL S RUISERIY JELS BN

(
(
(
(
(
(
4. OPPSUMMERING

Det er var mening at den implementerte lgsninga tilfredsstiller
alle viktige krav til en leksikal-analysator for et naturlig
. sprak:

. Det er lett & legge inn nye ord

. Det er lett 3 legge pid nye tolkninger av ord som allerede
finnes

. Det er lett & legge inn nye former og skrivemiter

. Systemet er rimelig tolerant overfor de vanligste skrivefeil

Det videre arbeidet med leksikalanalysen i Mjuke System vil
konsentrere seqg om to omrader:

- utvidelse av vokabularet etter hvert som vi far mer bruker-
erfaring

- forspk pd & dele vokabularet 1 &n generell norsk-del som er
brukeruavhengig, ©og en fagterm-del som md byttes ut nar
systemet skal handtere andre fagfelt/universer.
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Tore Amble
Regnesentret
Trondheim

A VERE ELLER A HA, DET ER SP@RSMALET

1. MYKE SYSTEMER

Naturlig sprdk brukes vanligvis nir mennesker kommuniserer med
hverandre, og er velegnet til dette formdl. I moderne tid kommer
stadig flere mennesker i kontakt med datamaskiner, enten de liker
det eller ikke, og miten kommunikasjonen foregar vil vare viktig
for effektiviteten og trivselen til de som har med dem & gjgre.

For spesialoppgaver som skal utfgres av en fast stab som har
fatt opplaring, vil spesielle styrespridk vare tilstrekkelig og
i noen tilfeller & foretrekke. (Det har bl.a. vart hevdet at
opplazring i slike styresprdk gir utgverne en slags yrkes-
identitet.)

En utvikling 1 retning av naturlig sprdk vil vere ¢nskelig i
situasjoner der

a) bruken er sporadisk

b) brukerne har kontakt med flere datamaskiner,
f.eks. via datanett

¢) brukerne mangler opplaring i spesielle systemer

Hittil har situasjonen ofte vart den at et datasystem er utviklet
for 4 utfgre en oppgave. Til slutt har man laget et bruker-
grensesnitt for & ta seqg en kommunikasjon med brukerne. Et

slikt brukergrensesnitt vil ofte utgjgre en mindre del av det
totale system.

Etter som kravene til brukervennlighet stiger (f.eks. via

arbeidsmiljgloven) vil vi kunne komme i den situasjon at en
vesentlig del av et datasystem utgjpres av brukergrensesnitt.

Myke systemer

For 4 m¢gte utfordringer fra brukerne og gjgre det lettere &
lage brukergrensesnitt, har Regnesentret ved Universitetet 1
Trondheim (RUNIT) startet et forskningsprosjekt "Mjuke System"
med stgtte fra NTNF. Formialet er & lage et generelt bruker-
grensesnitt som kan tilpasses EDB-systemer etter behov.

Elementer i et slikt mykt system vil vere naturlig spridk og
menyer (dvs. ja/nei-spgrsmal eller nummererte alternativer).

Som et fgprste milsystem har vi tatt for oss operativsystemet
SINTRAN (2), og har konsentrert oss om 4 stille spgrsmil til
dette operativsystemet pd norsk.
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2. FORUTSETNINGER FOR A BRUKE NATURLIG SPRAK I DIALOG MED
DATAMASKINER

Hvorfor er naturlig sprdk vanskeliqg for en datamaskin?

- Mangel p& presisjon, kompleksitet.

Det er flere grunner til at naturliqg sprdk er vanskelig &
behandle.

Datamskiner er ekspert pd & utf@¢re algoritmer, dvs. et be-
grenset antall entydige regne~ eller beslutningsregler, men
de har hittil ikke vart flinke nar beslutningsreglene er upre-
sise eller avhengige av ytre sammenhenger.
Som et lite eksempel kan vi ta setningen
HVILKEN X' HAR Y'
Her kan X' vare subjekt og Y' objekt som f.eks.
HIVLKEN ANSATT HAR TELEFON?
eller X' har vart objekt, og Y' subjekt som 1
HVILKEN TELEFON HAR HANSEN?

- Stort ordforrad

Mens datamaskinsprdk hittil har et meget begrenset ordtilfang
(f.eks. et kommando-sprak kan ha et par hundre), si vil natur-
lige sprik ha et ordforridd som er gigantisk i forhold. (Det

> ekstreme tilfelle er "Complete and unabridged" OXFORD Diction-
ary med 400.000 innslagq).

- Stor kunnskapsmengde

Et voksent menneske har minst 18 3rs intens opplering 1 bruk
av naturlig sprdk i vid forstand, og besitter en enorm kunn-
skapsmengde som han bare delvis er bevisst.

Hvilke restriksjoner mid vi lage?

Den viktigste forutsteningen for & lage dialog-system i natur-

lig sprak er & innfgre begrensninger for at systemet skal vare
praktisk mulig & implementere. Begrensningene mad vare slik at

I
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en ny bruker ikke trenger mer oppl&ring enn det som kan presen-
teres i begynnelsen av en dialog. Reglene méd vare lette & formu-
lere, og lette & huske.

Avvisning og feilmeldinger mi dessuten alltid vare konstruktive,
og referere til alment vedtatte normer som f.eks. norsk gramma-
tikk eller vanlig betydning av ord.

Brukeren er den endelige dommer over et system. I praksis blir
det en forutsetning for & lykkes at brukeren er takknelig over

4 fi kunne uttrykke seg pd sitt morsmil, selv med en del restrik-
sjoner. Det vil si at naturlig sprdk er mest velegnet for
uerfarne brukere.

Restriksjoner faller i 2 hovedgrupper:
- begrensninger i emnet for dialogen
- begrensninger 1 spréaket

Begrensninger i emnet wvil vare en grei restriksjon, som er ikke
bare ngdvendig men ogsi ¢gnskelig. Vi md i alle fall lage spe-’
sialanvendelser f¢rst, og la generaliseringene komme etterpi.

Begrensninger i spriket er mer problematisk.
Det er flere typer regler for naturlig spridk:

1) ordforrédd (leksikalske regler)

2) Dbgyningsregler (morfolocgiske regler)
» 1) ordstillingsregler (syntaks)

4) Dbetydningsregler (semantikk)

1) Ordforrad kan begrenses til opplisting av godkjente ord,
eller eventuelt eksklusjon av forbudte ord. For eksempel
kan ordene AT og A forbys fordi de gir opphav til for
abstrakte setninger. En annen restriksjon er a begrense
bruk av verb., Dette kommer vi tilbake til.

Restriksjoner pa ordforriadet kan formildes noe ved &
innlede en dialog ndr et ukjent ord patreffes,

2) Nar det gjelder bgynigsregler, si bgr strategien vare at
dersom systemet finner en bgyningsfeil som ikke forandrer
meningen i setningen, sd skal den godtas. VAr erfaring
hittil er at vi kommer langt ved bare & analysere ord-
stammene, og finne meningen ved hjelp av konteksten.
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3) Ordstillingsregler
Det bg¢r vare akseptabelt at man 1 utgangspunktet forlanger
grammatikalsk riktig ordstilling, siden alle brukere bgr
forutsettes & kunne det.

4) Betydningsregler
Betydningsregler eller semantikk er vanskeliq & formali-

sere. Gode feilmeldinger kan alikevel gl en pekepinn
om hvor misforstdelsen er.

3. VERBFRITT SPRAK

Datamaskiner som brukes til datalagring har tradisjonelt store
mengder ensartede data. Situasjoner vil endre seg etter hvert
som vi er i stand til & mestre mer komplekse informasjons-
strukturer. Vi kan alikevel forutsi noe om arten av informa-
sjon som vil bli lagret:

- informasjon som er uvavhengiqg av tid og sted og hvem som
fortalte det, altsd ikke

"Han er 14 uker gammel"
men
"Halvard er fgdt 13/7-1981".

- opprinnelige informasjon i motsetning til avledet informa-

sjon
s Altsa, ikke
"Per er eldre enn PAal"
men

"Per er fgdt i 1975"
"pP31 er fedt i 1976"

Mange fenomener kan beskrives ved tilstander og endringer

i tilstander. Vi kommuniserer vanligvis ikke alt vi ser og
hgprer, bare det som er ngdvendig for at tilhgreren skal kunne
oppdatere sin kunnskapsbase. Som oftest uttrykker vi informa-
sjonen indirekte, slik at det som vi g¢nsker & meddele er en
logisk fplge av det som blir sagt, og det som er kjent allerede.
Meget grovt sagt bruker vi ofte verb til & uttrykke endringer i
tilstander, mens vi bruker substantiver og adjektiver til a
beskrive tilstander. Om vi eliminerer bruk av andre verb enn
HA og VERE, sd vil vi fokusere pa beskrivelsene av fakta og
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tilstander, og dette er nettopp hensikten med restriksjonen.
Den samme restriksjon mgter de som skal forfatte skjema som
noen skal fylle ut. De mda ofte "avverbisere" informasjonen.

Eksempler pd verbfrie omformuleringer (tatt fra innbydelses-
skjema til denne kongressen):

Med verb Uten verb
Hva heter du? Hvilket navn har du?
Hvor bor du? Hvilken adresse har du?
Hva skal foredraget Hva er tlittelen pi
ditt hete? foredraget ditt?
Hvor lang tid trenger Hva er tiden til foredraget?
foredraget?

Ut fra disse betraktninger har vi satt som et mdl & fgrst lage
en spriklig og betydningsmessig komplett system for & forsti
samtaler, dvs. opplysninger og spprsmil i et verbfritt sprik.
Dette system skal vare forutsetningsfritt, og kunne tilegne
seq kunnskap p& norsk. (Et blankt system vil ha den bisarre
egenskap & kunne snakke norsk uten & vite noe.)

Et lite eksempel som er kjgrt, vil illustrere hovedid&en. En

liten gutt jeg kjenner ble meget imponert og forngyd da vi (B)
kjgrte fglgende sesjon pd datamaskin (S).

. B: ALLE GUTTER ER PERSONER

S: OK
B: NOEN GUTTER ER SNILLE
S: OK
B: NOEN GUTTER ER SLEMME
S: OK
B: JAN MAGNUS ER EN GUTT
S5: OK
B: JAN MAGNUS ER SNILL

: OK

B: HVEM ER SNILLE?

S: JAN MAGNUS

B:1 ER JAN MAGNUS SNILL? -
S: JA
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Idéen med verbfritt sprdk er ikke ny. Den er funnet i (1) som
behandler gjennomfgrbarheten av & bruke engelsk som kommando

og spgrresprdk i industrielle applikasjoner. Ved protokollfor-
sgk har de funnet at spgrsmdl og kommandoer ble formulert eller
kunne lett reformuleres med setninger som bare benyttet verbene
BE, HAVE og DO.

4, SOFTRAN - DIALOGSYSTEM FOR QPERATIVSYSTEMER

SOFTRAN er et dialogsystem basert pd verbfritt norsk, med prede-
finert informasjon om operativsystemet SINTRAN (2). Dessuten er
det laget tilkopling til selve operativsystemet.

SOFTRAN har en leksikalsk preprosessor (3) som er skrevet i
PASCAL (4). Resten av systemet er skrevet 1 PROLOG (S).

Beskrivelsen av spgrresystemet representerer tilstanden pr. dags
dato, og vil gi en del informasjon om angrepsmite og forvent-
ninger, men er ikke representativ for ytelse til det tiltenkt
ferdige system. Resultatene md ses 1 relasjon til at prosjektet
er i en startfase.

Alle ord som brukes mad I prinsippet vare kjent med stamme og
beyninger dersom de skal kunne brukes fritt. Hvis i1kke kan man
definere synonymer selv (pad norsk).

Alle endelser blir fjernet innledningsvis. Dette virker kanskje
brutalt, men virker i praksis.

Det har to gunstige effekter:

1) Systemet er ettergivende over uvesentlige grammati-
kalske feil, f.eks.

HVILKE TERMINAL ER TILKOPLET

2) Implisitte pidstander om antall svar blir ignorert,
f.eks.

HVILKEN FIL HAR JEG?
nar svaret er mer enn &n fil.

En tredje forenkling er & sld sammen ord (f.eks. TIL, AV, FRA,
PA, FOR, I. Jfr. det engelske ordet OF.)

r
4
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Filosofien bak disse forenklingene er at den informasjon som
derved forsvinner og som ikke lar seg rekonstruere av sammen-
hengen er ungdvendig & bry seg om.

Ordklasser

Syntaksanalysen foregdr etter en noe annen oppdeling enn den
vanlige (substantiv, verb etc.). Vi opererer med fglgende 6 klasser:

1. Entitet

2. Klasse

3. Attributt

4. Egenskap

5. Verb

6. Diverse

Egennavn, individ
Eksempel JEG, TA-EVA2

Fellesnavn for entiteter, herunder
ogsd perfektum partisipp som brukes som
klasse. '

Eksempel FIL, TERMINAL, ANSATT

Substantiver som betegner en egenskap som
kan ha en verdi, f.eks.
FARGE, TYPE, ST@RRELSE

Adjektiv, herunder ogsi perfektum partisipp
som brukes som adjektiv.
Eksempel - SYMBOLSK, GUL, STOR, TERMINERT

HA, VERE, UTF3RE

Ordklassen er i praksis videre oppdelt. Lista
er ikke komplett. Ord 1 parentes blir gjen-
kjent, men avvist.

ALL, ALLE, ALT, (AT), AV
BARE, BADE
DE, DEN, DENNE, DET, DETTE, (DIN), (DINE), (DU)

ELDRE, ELLER, ET, EN

FOR, FORSKJELLIG

HAN, HUN, HANS, HENNES

HVA, HVEM, HVILKE, HVILKEN, HVILKET, HVOR
(HVORFCR) , (HVORDAN)

I, IKKE, INGEN
JEG

LIK, LITEN

MED, MELILOM, MEN, MEST, MIN, MINDRE, MINST
NOE, NOEN

0G, OGSA, OVER

PA -

SAMME, SIN, SOM, STOR, ST@®RRE, ST@RST
TIL

ULIK, UNDER

(VI)

YNGRE

(A)



5. SYNTAKSANALYSE

Metoden som blir brukt for syntaksanalyse er hentet fra
Pereira og Warren (6), der PROLOG blir foreslatt som et
alternativ til ATN (7).

Den illustreres best ved et eksempel

En tekst i formatet ENTITET kan besti av en tekst i for-
matet KLASSE fulgt av en tekst i formatet NAVN

FIL TA-EVA2
X' Y' z'

Fig. 1

Som antydet pd figur 1 er mellomrommene mellom ordene markert
med variable (X', Y', Z2').

I PROLOG lar denne syntaksdefinisjonen uttrykke ved

ENTITET (X',Z2') :KLASSE(X',Y"),NAVN(Y',2"')}.
0g kan leses slik
For alle X', Y%, 2', er det en tekst i formatet ENTITET
mellom X' og 2! dersom det er en tekst i formatet KLASSE
fra X' til Y' og en tekst i formatet NAVN fra Y' til 2°,
Siden vi ikke bare skal analysere, men ogsd viderebehandle
*tekster, lager vi en produksjon med et resultatfelt (etter "=").
Vi bygger opp en struktur som internt er en trestruktur, men
som eksternt kan presenteres med et parentes-—-uttrykk.
Eksempel:

ENTITET(X',2')= EN(M',N'):

KLASSE (X', Y')=M",
NAVN(Y',Z")}=N".

Resultatet av & analysere frasen
FIL SOFTRAN

blir en komponent i et semantisk tre
EN{(FIL,SOFTRAN)

som blir analysert 1 den semantiske analysen.



Av de komponenter som inngdr i et semantisk tre, vil vi nevne
fplgende:

EN (klasse, 1dentitet)

BADE (egenskap, klasse)

VERDIAV (attributt, smlgn, verdi)

ANTALL {(kvantifikator, klasse)

DETIL (attributt, entitet)

IKKE (egenskap)

HVA

HVILKE

ER

HAR

HAS-AV

6. SEMANTISK ANALYSE

Semantisk tre

Den syntaktiske analysen produserer et semantisk tre, Eksempel
til setningen

HAR FIL SOFTRAN TYPE SYMB?

. blli oversatt til en trestruktur

/ B
/EN VERDIAV
FIL SOFTRAN TYPE LIK SYMB

Fig. 2

som kan presentefes med parentesuttrykket

HAR (EN(FIL,SQFTRAN) ,VERDIAV(TYPE,LIK,SYMB))



Semantisk nett

Semantikk vil si betydningen av setningene, og vil alltid vare
avhengig av hvilken verden vi snakker om. (I forbindelse med
datamaskiner er det ofte adekvat & snakke om mikroverden.)

Det er flere filosofiske syn pd hva egentlig mening er. Vi
vil innta den pragmatiske holdning at et ord aldrl har mening
i og for seg, men bare i forbindelse med de relasjoner ordet
har til andre ord. Disse forbindelser eller relasjoner kan vi
ofte fremstilt grafisk i sdkalte semantiske nett (9). Sem-
antisk nett er ikke noen stringent formalisme, men en nota-
sjonsform som kan ha mange varianter. Grunnelementene i et
semantisk nett er navngitte noder og piler der nodene repre-
senterer entiteter og klasser, mens pllene representerer
attributter og egenskaper.

Eksempel:
TELEFON
TORE 3016
Fig. 3

som mekanisk oversatf kan leses
TCRE har TELEFON 3016
Her er TORE og 3016 entiteter mens TELEFON er en relasjon.
»-V1 kan kople sammen opplysninger:
TELEFON
TORE 3016
b FORSKER
TITTEL

Fig. 4

I naturlig sprdk er det ikke bare ng¢gdvendig & vite de eksakte
elementaropplysningene (hvilken telefon har Tore) men ogsd
opplysninger av mer generell art, som f.eks. hvilke klasser
av ting har telefon.
Det er viktig for at spgrsm3l som

Hvilken tittel har telefon?
blir avvist som meningsl¢gs, og ikke blir besvart med

"INGEN"
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For & f4 til slike opplysninger, md vi utvide begrepsapparatet
med noen spesielle relasjoner, som gis spesiell betydning.

1) ER-EN
uttrykker et element i en klasse

ER-EN
7orRe 7~ M FORSKER

Fig. 5
Uttrykker at TORE er et medlem av klassen av forskere.

2) ER uttrykke subklasse ~ forhold mellom to klasser, f.eks.
ER

FORSKER ANSATT
Fig. 6
som uttrykker at alle forskere er ansatt.
,3) ER?
utfrykker at medlemmer av en klasse kan ha en egenskap

{men uten verdi)
Eksempel:

4} HAR

uttrykk at alle medlemmer av en klasse har en verdi-
avhengig egenskap (attributt)

ANSATT



5)

Uttrykker at alle ansatte har telefon, og at for hver
ansatt har telefon er verdi (telefonnummer). Dersom en
slik verdi mangler, er det adekvate svaret

"UKJENT".

HAR?

Uttrykke at noen medlemmer av en klasse kan ha en verdi-
avhengig egenskap

HAR?

ANSATT TERMINAL
Fig. 9

HAR? uttrykker ogsd ofte det vi forstidr med et eier-forhold.
Dersom en slik verdi mangler, er det adekvate svaret
"INGEN".

Det semantiske nettet er pd flere nivider samtidig, bade generelt
og spesielt, og brukes bade til & kontrollere semantikk og til
4 besvare spgrsmil.

Fplgende regler gjelder

1)

2}

3)

Dersom en entitetsklasse har et attributt eller en egen-
skap, sd arves denne av alle entiteter som tilhgrer
entitetsklassen.

En entitet (eller entitetsklasse) kan binde en verdi til et
attributt dersom attributtet tilhgrer den omfattende
klasse.

En egenskap kan bindes til sann eller usann dersom egen-—
skapen er definert for klassen.

Hvordan defineres semantisk nett

Et semantisk nett kan dekomponeres 1 sine enkelte relasjoner,
og hver av disse kan uttrykkes med en enkel setning 1 naturlig
sprak. Sammensetningen til et nett kan gjgres av et program-
system.
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% EnTITET , NAVN

HAR
ER Y
‘PERSON

ER

BRUKER

ER-ECN

@ ASTRAL
JEG

/,r""‘ﬂ‘"sxRIPT
NAVN

{

.>® SYMB
v TYPE
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/
1 FILA
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Skript

Informasjonen beskrevet i det semantiske nettet pd figur 10
kan defineres ved en serle stiliserte setninger p3 norsk.

Alle personer er entiteter.
Alle personer har navn.
Alle brukere personer.
Alle eiere er brukere.
Jeg er en bruker.
ASTRAL er en bruker.

Alle filer er entiteter.
Noen brukere har filer.
Alle filer har navn.
Alle filer har type.
Alle filer har stg¢rrelse.
Alle filer har eier,
Noen filer er symbolske.

Noen filer er relokerbare.

FIL1 er en fil.

FILl har navn SKRIPT.

FIL1 har type SYMB.

FILl har eier ASTRAL.
Implementasjon

Implementasjon av semantiske nett blir gjort ved hjelp av
PROLOG. Faktisk blir ikke nettet implementert internt som
en nettstruktur, men blir lagret som tripler (tupler) 1 en
relasjon. (Jfr. Realasjonsmodellen (8).)

s
Pa



For & demonstrere hvordan systemet virker, skal vi ga
igjennom med et eksempel:

HVILKE SYMBOLSKE FILER HAR JEG?
som blir oversatt av leksikalanalysatoren +til
(HVILKE SYMBOLSK FIL HA JEG ? NIL)

Syntaksanalysatoren vet at FIL er et klassenavn, mens SYMBOLSK
er et adjektiv og JEG er en entitet. Den produserer derfor
fglgende semantiske tre

(HVILKE BADE (SYMBOLSK, FIL) HAS-AV JEG)
Den semantiske analysen gir som fglger:
1) BADE (SYMBOLSK, FIL)

Det kontrolleres at adjektivet SYMBOLSK er definert
for klassen FIL. Vi kan na se bort fra adjektivet,
og star igjen med

HVILKE FIL HAS-AV JEG

2) Systemet undersgker hvilke klasser som har eller kan ha
en FIL, og det finner &n klasse BRUKER.

3) Det kontrolleres at entiteten JEG tilhgrer klassen
BRUKER. (At JEG er synonym med en bruker ASTRAL finnes
ferst etterpd.)

7. SVARFINNING

Svargenerering er basert pd logikk og mengdelare. Eksemplet
svarer til mengden

X x' er en fil &
layl( L] fvl

x ' er symbolsk &

y' er eier til x' &

y ' er brukernavn til JEG)}
Svar pd slike uttrykk lar seg naturlig formulere i PROLOG.

Man kan ikke uttrykke all informasjon i et semantisk nett, til
det er formalismen for grov. P
Derfor md vi knytte en rekke pragmatiske betingelser til det
semantiske nettet i form av logikk-programmer (5).



8. KONKLUSJON

En komplett analyse av verbfrie setninger er en ng¢dvendig del
av et hvert program for naturlig spri3kprosessering. Restrik-
sjoner pa bruk av verb er derfor i verste fall bare uttrykk
for en midlertidig begrensning.

Vi tar et viktig steg ndr og hvis denne restriksjonen blir
opphevet, for da adpner vi for spgrsmidl av hgyere kompleksitet
som datamaskinen neppe vil klare & forstd fullt ut. Restrik-
sjonene som omfattes av datamaskinens kapasitet vil da bli
meget vanskelige & formulere.

En dag kan vi ha den situasjon at vi har muligheter for 3
oversette spgrsmil med verb til verbfrie spgrsmil, men vi lar
det vare av hensyn til konsekvensene for forventningene til
systemet.

Var mialgruppe er i f@rste omgang brukere som er takknemlige
for & kunne uttrykke seg p3d sitt morsmdl, selv om spriket er
pdlagt restriksjoner. Vi hdper 3 finne et sprdklig kompromiss
mellom det vi er i stand til & implementere p&8 dagens maskiner,
og det brukerne er villig til 4 innrette seg etter.

Epilog

1 sommer kom jeg over en avisoverskrift som jeg overlater til
leserne & analysere:

-

Tre dommere cog vekk med Norge
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DATALINGVISTIKKEN OG DEI SPRAKHEMMA

Lingvistikk og deli funksjonshemma i 1981.

Som lingvistar har vi som emneomrade sprdkleg kommunikasjon.
Det er grunn til & tru at vi kan lare meir om kommunikasjons-
systemet om vi ogsd studerer kva som eventuelt kan hemme
eller hindre det.

Med dei tekniske hjelpemidla vi bruker fir vi betre oversyn
over dei ulike sprdkfunksjonane.

Med 3 studere ulike typar sprdkhemningar kan vi pd den eine
sida fid ei larerik innfg¢ring i ein sprdkleg mekanisme som vi
enno 1lkkje forstdr, og pd den andre sida kan vi med datamaskin-
ell hjelp lgdyse nokre av del vanskane som mange har med & delta
i den informasjonsstraumen som dagens kommunikasjonssamfunn

har opna.

Ikkje minst forpliktar det i 1981, det internasjonale handi-
kappdret. I den tida eg har halde p3d med dette har det sldtt
meg at den kombinasjonen av innsikt vi har kan vere uhyre
viktig. Vi har ein del teknisk innsikt, allsidig sprdkleg
innsikt, har analysert og gjerne datamaskinell tilgang til dei
stprste informasjonsbararane, t.d. avisene.

Dei sprdkhemma.

Ein sprikhemma er heilt eller delvis ute av stand til & delta i
det hektiske kommunikasjons-samfunnet vi lever i. Ulik
funksjonshemming krev tilsynelatande ulike tekniske lg¢ysingar,
men svart ofte er det frd ein datalingvistisk synsvinkel berre
variantar av lgysingar. I dag har vi teknologi som gjer at vi
kan dra mange fleire inn fra isolasjonen. Dei vi sarleg tenkjer
pa i denne sammanhengen er del syns-, hg¢yrsels- eller talehemma.

S .

Praktiske prosjekt ved PDS, delvis i samarbeid med CMI..

I 1980/81 har ein ved PDS, Universitetet i Bergen, tatt opp ei
rekkje med prosjekt i samband med sprikleg funksjonshemming.
S8amman med CMI har PDS fatt ldyvingar til & arbeide med spriklege
kommunikasjonshjelpemidlar for synshemma og dgvblinde. Mykije

av programmeringsarbeidet har vore utfgrt av konsulent Michael
Gillow.
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Ei dagsavis for ddvblinde.

1 samarbeid med Foreningen Norges d¢vblinde har vi med
finansiell stg¢tte fra staten skaffa utstyr og utvikla eit
tekstbehandlingssystem for punktskrift. Vi mottar dagleg
ved instituttet tekster frid redaktgren av avisa. Tekstene
blir overfgrt direkte over telefon til ein mikrodatamaskin
som sd styrer resten av produksjonen. Avisa blir no
produsert dagleg ut aret 198l. Pa slutten av iret skal vi
ogsd overfgre avistekstene til eit trykkeri som produserer
tilsvarande i storskrift for synssvake.

I samband med tekstbehandlingssystemet for dette prosjektet,

har det ogsd vore arbeidd med eit opplegg med tanke pad &
"forenkle" sprdket for denne heller sprdksvake gruppa.

Eit bibliotek 1 ein maskin.

God tilgang til aktuelle bgker har alltid vore eit problem

for dei synshemma. Vi har derfor arbeidd ein del med planar
om & utnytte det tilbodet som ein har ved at sd mange bgker

no blir trykte med hjelp av datamaskiner. Ved & utarbeide
program som til ei kvar tid er tilpassa det aktuelle tekniske
utstyret som skal til for & gjere boka tilgjengeleg for den
synshemma, fg@rst og fremst i punktskrift eller kanskje i ulike
grader av storskrift, ville mange nok eksemplar kunne gjerast
tilgjengeleg til rett tid. Etter kvart som optisk lesing av
bgker blir sikrare, vil tilbodet bli enno stgrre. Med teksten
1 ein datamaskin vil ein kunne tilpasse seg dei ulike krav til
representasjonsformer som kjem i ara framover.

Dette er eilt tiltak som vi i Norge m.a. vil dr¢gfte med Norsk
tekstarkiv.

Elinfa og dgvblindetelefon saman med teksttelefon.

Elinfa er eit firma som for nokre ar sidan introduserte eit
apparat som m.a. fra ein kassett kunne gjengi tekst i punkt-
skrift ved hjelp av ndler i eit lesefelt. Eit spesielt mgnster
av nidler som stakk opp var ei tekstlinje. Eit tastatur for
skriving hgyrde ogsd med. I dei siste dra har fleire andre
tilsvarande apparat blitt utvikla. Ein mogeleqg bruksmidte som
vi tok opp er ved eit slikt apparat a3 kople dei dgvblinde inn
pd det telefonsystemet som pad prgvebasis er sett i gang for
del dgve. Den sdkalla teksttelefonen for dei dgve er basert
pd at dei skriv pa skjerm til kvarandre, no kan ein ogsa med
punktskrift vere med i denne telefonringen.
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Oppslagsverk for blinde.

Oppslagsverk for blinde har vore vanskeleg & f& i stand.

Ein lydkassett er lite velegna, og punktbgker har vore for
pPlasskrevande. Vi har derfor prgvd & utnytte utviklinga av
billege mikrodatamaskiner og kombinert dette med eit Elinfa-
apparat. Vi har no ein demonstrasjonsmodell av el "“automatisk"
ordbok og ein telefonkataleg. Vi kan skrive spprsmilet inn

som punktskrift og f4 svaret ut som punktskrift fra datamaskinen.

Avissprdk for dgve.

For dgve er eit skriftsprak som norsk eit framansprdk. Det

viser seg vanskeleg & lese og noko b@r gjerast for & tilpasse
skriftsprdket til denne lesargruppa. Ved PDS har ein derfor i
samarbeid med Norges dgveforbund engasjert seg i eit planleggings-
arbeid for den spréklege utforminga av ei veleigna avis for dgve.
Arbeidet er enno 1 startfasen. Det ser ut til 3 vere lite gjort
med dette i Norge og fleire tiltak har vore dre¢fta.

Ordtavle for talehemma.

Eit av del hjelpemidla som har vore brukt til talehemma har vore
"pelketavler". Tavlene har gjerne hatt eit utval med ord som
brukaren kunne peike pa i den rekkjefglgje han ville "snakke".
Til dette arbeidet har vi skaffa det engelske systemet SPLINK.
Det har el ordtavle pd omlag 1000 ord, eit system som overfgrer
dei orda det blir peikt pd til ein vanleg fjernsynsskjerm.
Overfgringa er tr8dlaus. Ved PDS har ein utvikla ei norsk
ordtavle og har no to norske SPLINK-system ute til utpre¢ving.
Eit av problema med denne typen utstyr er at vokabularet skal
passe til alle pasientar i alle situasjonar. Ei vidareutvikling
av dette har vore drgfta.

Talegjenkjenning og syntetisk tale.

Til fleire av dei prosjekta som er omtala ville eit system for
talegjenkjenning og talegenerering vere interessant. Mange
blinde er av ulike &rsaker ikkje i stand til & bruke punktskrift.
Likeeins ville d¢ve kunne lese det som vart sagt, og den tale-
hemma kunne t.d. frd tastatur gitt ei melding gjennom telefonen.
I samband med prosjektarbeidet har ein del slikt apparatur vore
prevd og noko er innkjgpt. Ein del av arbeidet framover vil
truleg bli knytt til noko av dette. Det vil vere mykje arbeid
med & tilpasse dette utstyret til norsk sprdk og til var
spesielle bruk.
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Konklusjon.

Som datalingvistar har vi mykje & tilfgre dette arbeidsfeltet.
Delvis har vi ein kombinasjon av datateknikk og lingvistikk
som kunnskap, og delvis har vi ei kontaktflate med datafag,
kommunikasjonsforskning og ulike greiner av lingvistikk som
tilsaman gjer at eg meiner vi bgr f@le oss forplikta til &
hjelpe dei sprikhemma.
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Anna Sagvall Hein

UCnDL

Centrum {5r Datorlingvistik
Uppsala Universitet

UPPSALA CHART PARSER, Version 2 (UCP-2) - En &dversikt.

1. Inledning

Uppsala Chart Parser #r en lingvistisk processor fdr analys av naturligt sprik. Den
representerar en vidareutveckling av de grundliggande ideerna i The General
Syntactic Processor (se Kaplan 73) och utnyttjar hirvid vidare ideer och
erfarenheter presenterade av M, Kay (Kay 75, 77a och 77), A. S4gvall Hein
(Sagvall 77a, 77b, 78 och 80a) och M. Carlsson (Carlsson 80 och 81).

Fér ndrmare upplysningar om bakgrunden till UCP samt om hur den ir relaterad till
tidigare arbeten, se Sigvall 30b.

2. Allmiint om UCP.

Den centrala datastrukturen i@ UCP &r en chart. Den fungerar som en
'anteckningsbok’', dar allt som dger rum under hearbetningen av ett sprakligt uttryck
(ordform, fras, sats) noteras. Charten representerar det obearbetade sprikliga
uttrycket, delanalyser samt den (eller de) resulterande analyserna, s.k. passiv
information. VYidare innehdller den information om hur bearbetningen skall
fortskrida, s.k. processinformation,

Charten &r en riktad graf, bestdende av noder (vertices) och bigar {(edges). Noderna
dr numrerade och b&garna dr etiketterade.

Man skiljer mellan inaktiva och aktiva béigar.

De inaktiva bfgarna bdar i sina etiketter den passiva informationen t.ex. lingvistiska
beskrivningar d&ver sprakliga enheter. Initialt representeras det sprakliga uttryck
som skall analyseras (analysuttrycket) avm en enkel chart best3ende av inaktiva
b&gar, dar varje bige representerar en karaktir i analysuttrvcket. Under
bearbetningens gang introduceras kontinuerligt nva bigar i charten, vilka
representerar partiella analysresultat. Den slutliga analysen lagras i etiketten till
den (eller de) inaktiva bAge (eller bAgar) som omspinner hela charten frin férsta till
sista vertex. Om analysen inte lyckas, dterfinns inte ndgon sddan bage i charten,
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De aktiva bdgarna innehdller i sina etiketter antingen namn pd grammatiska regler
som skall appliceras eller namn p& lexikon (eller den punkt i ett visst lexikon) dir
lexikonsdkning skall ske.

Utnyttjande av chartstrukturen gor det mdjligt att
- kdnna igen samt beakta samtliga ambiguiteter i en sats
- analysera satsfragment

- undvika upprepad igenkdnning av satsfragment

Hela bearbetningen i UCP tar formen av en f&ljd av hearbetningssteg, tasks, som
genereras och exekveras. Exekvering av en task innebdr ett f&rsdk att tillimpa en
grammatisk regel pd en bage i charten eller en jamférelse mellan en bdge i charten
och en bokstav i nigot uppslagsord i ndgot lexikon. {Uppslagsorden i lexikonen ligger
lagrade som bokstavstrid.)

Nya tasks genereras automatiskt som fdljd av att nya bagar introduceras i charten.
Detta sker enligt en allmiin princip som sdger att en task skall genereras f&r varje
vég, path, i charten bestdende av en aktiv_edge fdljd av en inaktiv_edge.

Introduktionen av nya bdgar i charten styrs frin de grammatiska reglerna och
lexikonartiklarna. Kontrollen 4dr sllunda decentraliserad.

Nir en task har genererats tverfors den (scheduleras) till en agenda, varifr&n den
sedan himtas (selecteras) for exekvering.

Agendan samt charten ger en %omplett beskrivning av status pd bearbetningen i
varje moment.

UCP arbetar med godtyckligt antal lexikon och grammatikor.

I en och samma grammatiska formalism uttrycks siviil fonotaktiska som morfotaktiska
och syntaktiska regler.

Formalismen &r rent procedural,

I den procedurala formalismen uttrvcker vi ocksd informationen i de enskilda
lexikonartiklarna.

S4 snart ett uppslagsord aterfunnits i nigot lexikon vidtar en interpretering av
lexikoninformationen helt i analogi med interpreteringen av de grammatiska reglerna.

For varje enskilt lexikon kan vi ocksd specificera vilka aktioner som skall utféras
dad ett lexikonstkningssteg lyckats. Aven detta uttrycks i den grammatiska
formalismen. Se vidare &.1.1.1.
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3. Den grammatiska formalismen

Den grammatiska formalismen inkluderar ett specificerat format, en struktur, f&r
beskrivning av lingvistiska enheter samt en uppsidttning grammatiska operatorer.

3.1 Strukturformatet
En struktur &r en lista av epgenskaper, dir varje egenskap formuleras som ett
attribut och ett virde.

3-1 visar en struktur som beskriver den svenska frasen 'i denna film'.

(SYN.CONST = PREP.PHRASE
1 = (CAT = PREP
LEX = I)
2 = (SYN.CONST = NP
1 = (CAT = DETER
LEX = DENNA
UTR.NEUTR = UTR

uoo)
2 = (CAT = NOUN
LEX = FILM

GENDER = REAL
UTR.NEUTR = UTR

Figure 3-1:

Ett attribut 3r ett (med nfgra undantag, se nedan samt 3.3 } fritt valt namn, en
atom, t.ex. SYN.CONST (for syntaktisk konstituent) i figuren.

Ett vidrde &ir antingen en atom, t.ex. PREP.PHRASE i figuren eller en struktur,
t.ex. (SYN.CONST = NP, 1 = (CAT = DETER, LEX = DENNA, ..), 2 = (CAT =
NOUN, LEX = FILM, ...).

Lingvistiska beskrivningar i form av strukturer lagras i etiketterna till bdgarna i
charten.

Med hjdlo av de grammatiska operatorerna formuleras primitiva grammatiska
operationer.

En grammatik bestdr av en uppsdttning grammatiska regler.

En grammatisk regel bestdr av {&ljd, en sekvens, av grammatiska operationer. | en
grammatisk regel uttrycker man de operationer som skall utféras med avseende pa
en given inaktiv bage. _ Vilken den inaktiva bagen &r specificeras i aktuellt
bearbetningssteg (task).

N3 vi formulerar en grammatisk rege! refererar vi till den strukturella heskrivningen
av den inaktiva bigen med hjdlp av det reserverade attributnamnet *. (Den inaktiva
h8gens strukturbeskrivning utgdr virdet pd attributet *).

Aven den aktiva bagens etikett har utrymme fér en strukturbeskrivning. Det &r dir
som interpretatorn lagrar den struktur som byggs upp under analvsen av ett visst
sprakligt uttryck. Till den aktiva bdgens strukturbeskrivning refererar wvi i
formuleringen av den grammatiska regeln med hjdlp av attributnamnet &.
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I 3-2 ger vi ett exempel pd attributet & och dess virde fér en aktiv edge.

(& - (SYN.CONST = PREP.PHRASE
1 = (CAT = PREP
LEX = D)

Figure 3-2:
Den aktiva edge, vars strukturbeskrivning, egenskapslista, visas i 3-2, representerar
en delanalys av uttrycket 'i denna {ilm',

3-3 visar denna edge _ den riktade bigen fradn 1 till 3 _ i den aktuella
chartstrukturen.

ﬂ\ denna film

1 3 7 12

Figure 3-3:

Anm. | Figuren visar endast de bdgar och noder som ir vdsentliga for att
visa den aktiva edgen i sitt sammanhang.

Anm. 2 De inaktiva edgarna dr inte riktade till skillnad frin de aktiva. Fér
detaljer rérande implementeringen av chartstrukturen, se Carlsson 30 och
81,

Férutom strukturbeskrivningen innehdller de aktiva bagarna ocks2 information om
vilken regel (eller lexikonblge vid lexikonsékningen) som skall tillimpas, samt uppgift
om i vilket bearbetningssteg, task, som de genererats.

3-4 presenterar den fullstindiga utskriften av den aktiva badgen i exemplet.

1--3 CREATOR: 39
FEATURES; (& = (SYN.CONST = PREP.PHRASE
1 = (CAT = PREP
LEX = D)

LR-ACTION: (CONTINUE,
<* SYN.CONST> = 'NP,
<& new> =3 <#>,
STORE),
RULEEXITAPREP:PHRASE)

Anm. De grammatiska operatorerna som f&rekommer under rubriken
L(eft to) R(ight} ACTION férklaras nedan i 3.2.

Figure 3-4:

3,2 De grammatiska operatorerna
Med hjdlp av de grammatiska operatorerna kan vi

- utféra tester,
- bygga upp lingvistiska beskrivningar, samt

- styra den vidare bearbetningen genom att inféra nya bigar i charten



3.2.1 Testoperatorer
Testerna som utfdrs i de grammatiska operationerna avser egenskapslistorna hos den
aktiva och den passiva bige som bearbetningssteget giller.

Med hjilp av PATH-operatorn (notation: < >) kan vi extrahera virdet pd en viss
egenskap.

T.ex, <& SYN,CONST> applicerat pd den aktiva edgen i 3-4 returnerar virdet
PREP.PHRASE.

Med PATH-operatorn kan vi komma At virdet av en egenskap pi godtyckligt djup i
en struktur,

T.ex. <& | CAT> applicerat pd samma struktur ger vdardet PREP.

En PATH-operation kan ocksad returnera en hel delstruktur.

T.ex. <& 1> i exemplet ovan returnerar (CAT = PREP, LEX = I).

Samma resultat f&r vi genom att anvinda oss av det reserverade attributnamnet
tLAST, som returnerar den sista delstrukturen i en strukturbeskrivning. Operationen
skulle dA formuleras <& :LAST>.

Alla operationer returnerar ett viarde, antingen ett faktiskt virde som i exemplen
ovan vilket d& tolkas som TRUE eller ett negativt virde, NIL. Om den egenskap
man frigar efter i PATH-operationen saknas i strukturen, sd returneras vdrdet NIL.

Ett PATH-uttryck kan sdlunda i sig fungera som en test.

EQUALITY-operatorn (notation: = ) anviinds f&r att testa p4 likhet mellan tva
PATH-uttryck eller mellan ett PATH-uttryck och en atom (ett visst ord).

T.ex <& | LEX> = 'PREP i exemplet ovan, skulle returnera virdet TRUE. (Atomer
méste markeras med ett enkelt anféringstecken enligt LISP-konvention.)

Det finns ocks8 en NEGATIONs-operator (notation: NOT) som t.ex. ger oss mdjlighet
att formulera ett test 'icke lika med'.

Med hjidlp av OR-operatorn (notation: /) kan vi uttrycka alternativ, t.ex.
(<* FORM> = 'DEF /

<* NUMB> = 'PLUR /
<* PROPR> = T /
<* CALTY> = 'MASS)

i en NP-rege! som krav pd att ett ensamt substantiv skall fA betraktas som en NP.

OR-operatorn returnerar TRUE om nfigon av dess operationer lyckas, Efterf{dljande
operationer utfors ej (dependent disjunction).

Konditionala regler kan formuleras med hjilp av CONDITIONs- operatorn {notation:
IF... THEN ... ELSE)\.
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3.2.2 Presentation av SAME, ADVANCE, STORE och MAJORPROCESS i anslutning
till ett exempel ur SYE.GRAM

For att illustrera den fortsatta presentationen av de grammatiska operatorerna anfor

vi i 3-5 en grammatisk regel fér igenkinning av en NP-konstituent bestidende av en

determinerare och ett substantiv i svenska. Regeln &r himtad ur vart fragment av

en svensk grammatik fér UCP.

DETER.NP
<& SYN.CONST> :=: 'NP,
<t CAT> = 'DETER,
<& :NEW> ;=3 <#>,
ADVANCE,
<* CAT> = 'NOUN,
<& :LAST NUMB> = <* NUMB>,
<& :LAST UTR.NEUTR> = <* UTR.NEUTR>,
(<& :LAST LEX> = <* DENNA>,
<* FORM> = 'INDEF /
<* FORM> = 'DEF),
<& :NEW> s=:;<#>,
STORE,
MA JORPROCESS(NP)

Figure 3-3:

I 3-6 presenterar vi en férenklad chartstruktur som visar en situaton dir DETER.NP
regeln aktiveras.

1 O denna film
3

1 9 14

3--3 CREATOR: 13
LR-ACTION: DETER.NP

3--9 CREATOR: 12
FEATURES: (* = (CAT = DETER
LEX = DENNA
NUMB = SING
UTR.NEUTR = UTR
PEF.INDEF = DEF
FORM = INDEF))

Figure 3-6:

En grammatisk regel bestdr av en SEQUENCE (notation: , ) av operationer. Under
interpreteringen av en regel exekveras de olika operationerna till dess nigon
misslyckas (returnerar virdet NIL). Sekvensen som sidan returnerar virdet TRUE om
alla de ingdende operationerna lyckas (returnerar virdet TRUE). Om nigon
operation misslyckas, s returnerar sekvensen som sidan virdet NIL.

Sekvenser kan upptrida som argument till andra operatorer (t.ex. i konditionala
uttryck och OR-uttryck).
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DETER.NP regeln i 3-5 dr en sekvens bestlende av |1 operationer.

Den forsta operationen &dr en tilldelningssats, formulerad med hjilp av
SAME-operatorna {notation: :=: ). | operationen tilldelas attributet SYN.CONST i den
aktiva blgens egenskapslista virdet NP, Med andra ord, s8 hérjar vi hdr bygga upp
en lingvistisk beskrivning av den konstituent vi forvdntar oss att kdnna igen,

I ndsta sats testar vi pA den inaktiva bagens kategoritillhdrighet. Vi krdver att den
skall ha egenskapen CAT = DETER. (Till den syntaktiska kategorin DETER hidnfér vi
t. ex. 'denpa’ och 'den har’.

[ den tredje satsen gér vi en ny tilldelning, ddr vi anvdnder oss av det reserverade
attributnamnet :NEW samt av path-uttrycket <%*>,

Satsen innebdr att hela den inaktiva bigens egenskapslista <*> ges som virde till
attributet (NEW | den aktiva bdgens strukturbeskrivning. Anvidndningen av det
reserverade attributnamnet :NEW far till f&ljd att det byggs upp en ny egenskap,
vars attribut dr en siffra, som &ir en enhet hogre &dn tidigare numrerade attribut,
Denna facilitet anviands f&r att kunna numrera delkonstituenter i en konstituent.

ADVANCE-operatorn ir en av de 5 process-operatorerna. Med en process-operator
menar vi en operator som ligger in nya bdgar i charten och dirigenom fér
bearbetningen framit. (Alla processoperatorerna returnerar virdet TRUE.)

ADVANCE-operatorn har den effekten att en ny aktiv blge ldggs in i charten.
Denna bages egenskapslista innehdller attributet & med tillhdrande virde. Den
innehiller vidare resten av den grammatiska sekvens i vilken den ingdr. Intuitivt
svarar ADVANCE-operatorn mot att man tar ett steg framdt i analysuttrycket; en
eller flera nya tasks kommer att genereras vilka géller den nya aktiva bgen och
féljande inaktiva bAge/bAgar.

3-7 visar chartstrukturen (i férenklad form) efter exekveringen av ADVANCE-satsen
i regeln DETER.NP.

Den fortsatta interpreteringen av DETER.NP-regeln kommer silunda att ske i en ny
task som giller den aktiva bagen fran 3 till 9 samt den passiva bdgen fr&n 9 till
14,

Hir testas forst den inaktiva bagens kategoritillhérighet. DarpA testas
dverensstimmelse med avseende pA egenskaperna UTR.NEUTR och NUMB. (Obs. Om
nigon test skulle misslyckas s3 avbryts exekveringen av tasken, eftersom
operationerna ingir i en sekvens.)

Foér referens till den sist igenkdnda delkonstituenten i den aktiva edgen anvinder
man sig av det reserverade attributnamnet :LAST.

Dirpa foljer en OR-operation. (Obs. Bide 'denna' och 'den hir' ir kategoriserade
som determinerare. Alternativen motiveras av att de kriver indefinit resp. definit
form pA substantivet.)

Ffter OR-operationen féljer en STORE-operation, STORE tillhér processoperatorerna.
En STORE-operation innebir att en ny inaktiv edge inférs i charten. Den fdr som
strukturbeskrivning virdet av attributet &, dvs. den &vertar den aktiva bagens
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1 @ fitm

1 3 9 14

3--9 CREATOR: 29
FEATURES: (& = (SYN.CONST = NP
1 = (LEX = DENNA
CAT = DETER
NUMB = SING
UTR.NEUTR = UTR
FORM = INDEF))
LR-ACTION: (CONTINUE,
(<CAT #> = 'NOUN,
<& :LAST NUMB> = <®* NUMB>,
<& :LAST UTR.NEUTR> = <* UTR.NEUTR>,
(<& :LAST LEX> = 'DENNA, <* FORM> = 'INDEF /
<* FORM> = 'DEF),
<& :NEW> :=: <%,
STORE,
MAJORPROCESS(NP))
RULEEXIT: DETER.NP)

9--14 CREATOR: 2]
FEATURES: (* = (CAT = NOUN
: LEX = FILM
UTR.NEUTR = UTR
NUMB = SING
FORM = INDEF
o))

Figure 3-7:
egenskapslista. Den omspanner den {6ljd av bdgar som regeln omfattar. 1 vart
exempel medfér STORE att en ny inaktiv edge laggs in i charten frin vertex 3 till
vertex 14,

DETER.NP-regeln avslutas med operationen MAJORPROCESS(NP). Operatorn
MAJORPROCESS ar den tredje av processoperatorerna. Den tar som argument
namnet pi en grammatisk regel (eller namnet pAd en grammatik eller ett pi ett
lexikon). NP &dr namnet pi en regel i vAr svenska grammatik. Operationen
MAJORPROCESS(NP) innebir att en ny aktiv edge, vars LR-ACTION &r NP, inférs i
charten. Denna aktiva edge gAr frdn och till den nod i vilken aktuell regel
aktiverades, dvs. i vart exempel i vertex 4. T NP-regeln beskrivs NP-konstituenter,
och regeln inkluderar igenkidnning av efterstillda bestdmningar, dvs. relativa satser
och prepositionsfraser. Tillgdng till operatorn MAJORPROCESS innebdr mégjlighet att
arbeta med ett look-ahead. Men bidrar till att gdéra analysen datadriven. Forst ndr
vi ser vad vi har initierar vi en viss process. '

1 3-8 presenteras en analys av uttrycket 'l denna film frdn Kanada' enligt vAart
nuvarande grammatikfragment fér svenska.
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I denna film frin Kanada:

(SYN.CONST = PREP.PHRASE
1 = (CAT = PREP
LEX = 1)
2 = (SYN.CONST = NP
1 = (SYN.CONST = NP
1 = (CAT = DETER

LEX = DENNA
w-)

2 = (CAT = NOUN
LEX = FILM

)
2 = (SYN.CONST = PREP.PHRASE
1 = (CAT = PREP
LEX = FRAN)
2 = (SYN.CONST = NP
1 = (CAT = NOUN
LEX = KANADA
PROPR = T
)}

Figure 3-8:

3.2.3 Presentation av PROCESS i anslutning till ett exempel ur SVE.DIC
3-9 visar den lexikoninformation som &r associerad med uppslagsordet 'film' i var

svenska applikation av UCP. Lexikonartikeln &r hdmtad frdn huvudlexikonet
SVE.DIC.

FILM : <& LEX> :=: 'FILM,

<& MORPH.CAT> :=: 'ROOT,

<& ROOT.CAT> :=: 'NOUN,

<& ROOT> :=: 'FILM,

<& GENDER> :=: 'REAL,

<& ANIM.INANIM> :=: 'INANIM,

<& CBLTY > :=: 'COUNT,

<& PROPR > :=: 'NO,

<& UTR.NEUTR> :=: 'UTR,

<& DECL> :=: '-ER,

STORE,

MAJORPROCESS(INOUN),

ADVANCE,

(<* CHAR :TYPE> = 'SEP, PROCESS(SEP)/

(¢ CHAR> = 'E, PROCESS(NUMB), PROCESS(FORM)/
<* CHAR> = 'S, PROCESS(CASE), PROCESS(SVE.DIC)),
MAJORPROCESS(COMPOUND))

Figure 3-9:

3-10 visar en (férenklad) chartstruktur, dir denna 'regel' aktiveras. Exemplet giller
analysuttrycket ‘'film’.

Sekvensen i 3-9 inleds med 10 tilldelningssatser. Dirpd féljer en STORE-operation,
som leder till att en ny inaktiv edge fran | till 5 ldggs in i charten. Denna edge
har en egenskapslis.a som &verensstimmer med tilldelningarna ovan.
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1--2 CREATOR: 0

FEATURES: (* = (CHAR = F))
2--3 CREATOR: 0

FEATURES: (* = (CHAR = I))
3--4 CREATOR: 0

FEATURES: (* = (CHAR = L))
4--5 CREATOR: 0

FEATURES: (* = (CHAR = M))
5--6 CREATOR: 0

FEATURES: (' = (CHAR = ))

I--4 CREATOR: 6
FEATURES: NIL
LR-ACTION: <& LEX> :=: 'FILM,
<& MORPH.CAT> :=: 'ROOT,

Figure 3-10:

MAJORPROCESS(NOUN) innebir att en ny aktiv edge frin och till vertex 1 ldggs
in i charten. Dess LR-ACTION ir en hidnvisning till den grammatiska regeln NOUN,
som specificerar strukturen f{&r ett svenskt substantiv. | kraft av den allminna
taskgenereringsprincipen kommer denna edge att leda till att substantivregeln
kommer att bdrja tilldmpas pd stammen 'film'.

ADVANCE-operationen innebdr att vi tar ett steg (edge) framit i charten fér att
kunna se fdljande karaktir.

Hir har vi specificerat 2 huvudalternativ
1. karaktdren har typmarkering SEParator

2. karaktiren dr identisk med e eller s

For det forsta alternativet har vi utnyttjat en facilitet i UCP som gor det mdjligt
att lagra och A4tervinna egenskaper hos de enskilda karaktdrerna, Salunda har
mellanslaget och skiljetecknen fitt typbeteckningen ‘'separator’, Med hjilp av det
reserverade attributnamnen :TYPE kan vi frAga p3 denna egenskap. Ovrig
information om separatorerna finns lagrad i ett separatorlexikon (SEP), dir varje
separator ligger som ett eget uppslagsord.

PROCESS 3r den %.e processoperatorn. Nen initierar processerande med avseende pa
en viss grammatik eller ett visst lexikon, 1 argumentet till PROCESS anger man
namnet pd grammatiken (eller visst lige i en aktiv grammatik) eller pd lexikonet.
Processerandet startar i den vertex i vilken den aktuella aktiva edgen slutar. (Jfr.
MAJORPROCESS som initierar processerande i den vertex dir den aktuella aktiva
edgen bérjar.)
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PROCESS(SEP) leder i vArt exempel till att lexikonsdkning i separatorlexikonet
startar i vertex 5. Om pdfdljande karaktdr ar ‘e’ sd initieras processerande i bdde
numeruslexikonet (NUMB), jfr. ‘filmer', och i formlexikonet (FORM), jfr. *filmen'. Ar
pAfdljande karaktdr 's' si initieras lexikonsékning i kasuslexikonet (CASE), jfr, 'films".

Inte i ndgot av de sistnimnda fallen kan man utesluta mdjligheten att andra ledet i
en sammansittning féljer, NDirav MAJORPROCESS(COMPOUND), PROCESS(SVE.DIC).

3.2.4 Presentation av MINORSTORE samt ALTERNATION och RULE CALL i
anslutning till ett exempel ur SYE.GRAM

MINORSTORE fungerar som STORE med den skillnaden att den inaktiva edge som

laggs in omspdnner samma sekvens av edgar som den aktuella aktiva edgen.

(STORE-operatorn ldgger in en inaktiv edge som omspdnner samma féljd av edgar

som den aktiva samt fdljande inaktiva.) MINORSTORE i kombination med ADVANCE

kompletterar vara méjligheter till ett look-ahead av en edge (jfr. MAJORPROCESS).

ALTERNATION &dr en operator som mdjliggér parallellprocesserande. Den anvédnds i
situationer diar man inte t. ex. med OR-operatorn kan vilja alternativ utan mdste gl
fram med flera tolkningar.

I 3-11 illustreras anvdndningen av ALTERNATION i den grammatiska regeln
NO.NOUN.ENDING i vir experimentgrammatik SVE.GRAM,

NO.NOUN.ENDING:

(<& DECL> = '-, (<& NUMB> :=: 'SING // <& NUMB> :=: 'PLUR) [
<& NUMB> :=: 'SING),

<& FORM> :=: 'INDEF,

<& CASE> :=: '"COMMON,

STORE;

Figure 3-11:

Regeln i 3-11 aktiveras i en situation dir man har en f6ljd av en substantivisk stam
och en separator. Utglende frdn stammens deklinationstyp gér den aktuella
tilldelningar. Med hjdlp av OR-operatorn gér den A4tskillnad mellan substantiv av
deklinationstyp '-' (ingen dndelse i pluralis) och &vriga. For substantiv tillhériga den
forstnimnda typen gérs tva parallella tilldelningar till attributet NUMB (numerus),
nimligen SING och PLUR. Ovriga substantiv tilldelas virdet SING fér
numeruskategorin. I charten avspeglas parallella tilldelningar i form av alternativa
edgar.

3-11 exemplifierar ytterligare en facilitet i den grammatiska formalismen. Foér att
pora grammatiken o6verskadlig och f&6r att slippa upprepa sekvenser av operationer
som f{orekommer pd flera stillen i grammatiken eller i flera lexikonartiklar, kan vi
extrahera sddan sekvenser och féra upp dem under egna namn i grammatiken. Tack
vare RULE CALL faciliteten kommer dessa sekvenser att interpreteras dA deras
namn pdtriffas i en regel. NO.NOUN.ENDING-regeln i figuren dr en sddan sekvens.
De grammatiska operationerna i regeln kommer att exekveras di interpretatorn
traffar p4 namnet NO.NOUN.ENDING i regeln NOUN.
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3.3 Reserverade attributnarnn
I 3.1 ndmns att attributnamn med nédgra undantag ndr kan valjas fritt. Det finns tre
typer av reserverade attributnamn, nidmligen

1. & och * ,
2. :NEW och :LAST, samt

3. ovriga attributnamn, prefigerade med : , t.ex. :TYPE.
Dessa tre typer av attributnamn behandlas olika av interpretatorn.
& och * behandlas som de fritt valda attributnamnen, dvs, de tolkas bokstavligt.

2. utléser vid interpreteringen subrutinanrop. :NEW har den effekten att ett
attributnamn skapas. DNet skapade attributnamnet dr en siffra, som dr en enhet
hogre &@n det hégsta redan férefintliga sifferattributet i den aktuella aktiva edgens
strukturbeskrivning  (jfr. 3-5). :LAST i ett path-uttryck identifieras av
interpretatorn som en referens till det sista attributet i en given strukturbeskrivning
(jfr. 3-5),

3. forekommer enbart i path-uttryck som avser karaktdrer, Férekomst av prefixet :
pd ett attributnamn signalerar till interpretatorn att egenskapen inte ligger lagrad i
den inaktiva edgens egenskapslista utan som en global egenskap till karaktdren i
fraga. Denna facilitet gér det mdjligt att utifr&n grammatiken kunna komma At
globalt lagrade egenskaper avseende karaktirerna.

I var svenska applikation har vi bl. a. utnyttjat :-konventionen f&r att kunna fraga
pa globalt lagrade fonetiska sdrdrag utifran fonologiska regler. Exempel pa detta ges
iG.1.1.
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4. Processintegrering

Som framgdtt av presentationen av de grammatiska operatorerna har man fullstindig
frihet att initiera olika slags processer fran en grammatisk regel eller en
lexikonartikel. Hirvid utnyttjar man operatorerna PROCESS och MAJORPROCESS,
Man har mdjlighet att experimentera med sivil regelstyrd (top-down) som datastyrd
(bottom-up) bearbetning tillika med en kombination av bAda.

Forutom frdn grammatiska regler och lexikonartiklar kan man initiera godtyckligt
processerande frdn de aktioner som kan specificeras att gilla fér sékningen i ett
givet lexikon (se 4.1.1.1).

Exemplen ovan har visat samspelet mellan grammatiska regler och lexikonartiklar.
Nedan illustrerar vi processintegrering avseende lexikonsdkning och omskrivning.

4.1 Lexikonsdkning och omskrivning

Ett problem som stindigt dyker upp i samband med sprdkanalys &r fragan om hur
man skall hantera fonologiska och morfofonematiska alternationer. Vanligtvis
definierar man s. k. omskrivningsregler (rewriting rules) vilka Aterfér alternanterna
till en kanonisk lexikonform.

Nasta friga giller hur interpreteringen av omskrivningsreglerna skall integreras med
ovrig bearbetning,

Nen grammatiska formalismen i UCP erbjuder en notation i vilken
omskrivningsreglerna kan definieras.

Vad géller integreringen av omskrivningsprocessen med Gvriga processer, sd har man
en gynnsam situation i UCP.

For ett givet lexikon kan man specificera vilka aktioner som skall utforas i samband
med att en lexikonsdkningstask lyckas. Detta innebidr, att man utifrdn signaler i
analysuttrycket kan aktivera olika omskrivningsprocesser.

Nedan presenterar vi en strategi fir integrering av omskrivning och lexikonsdkning
pd ett svenskt exempel.

4.1.1 Ett exempel fran svenskan
I manga svenska ord férekommer s. k. flyktig vokal. Vi tdnker pd fall som 'cykel’
och 'cyklar', 'dpple’ och ‘'dppeltrdd', 'kommen' och 'komna' etc.

I dessa fall kan man tidnka sig att betrakta formen utan flyktig vokal som den
kanoniska lexikonformen, och via nfigon omskrivningsregel A&terfdra den utvidgade
formen till den kanoniska.

4-1 ger exempel pd8 hur en sidan regel skulle kunna se ut i vir grammatiska
notation, 1 4-1 utnyttiar vi en mdjlighet, som vi tidigare inte nimnt, nimligen den
att kunna ge argument till STORE-operatorn.

STORE utan argument har den effekten att en ny edge ldggs in i charten. Denna
edge omspdnner samma f{&ljd av bligar som den aktuella aktiva edgen inklusive

nirmast féljande inaktiva edge. Nen &vertar den aktiva edgens egenskapslista.

Om STORE ges med argument, sd ldgger den in lika minea nya inaktiva edgar som
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UNSTABLE.VOWEL
(¢* CHAR :MODE> = 'STOP/<* CHAR> = 'S/<* CHAR> = 'M),
<& FIRST.CONS CHAR> :=: <* CHAR>,
<& FIRST.CONS REWR> :=: 'UNSTABLE.VOWEL,
ADVANCE,
<* CHAR :TYPE> = 'VOWEL,
<& FIRST.CONS UNSTABLE.VOWEL> :=: <* CHAR>,
ADVANCE,
(<* CHAR :MODE> = 'LIQUID/<* CHAR> = 'N),
<& SEC.CONS CHAR> :=: <* CHAR>,
NOT <& FIRST.CONS CHAR> = <& SEC.CONS CHAR>,
<& SEC.CONS REWR> :=: "UNSTABLE.VOWEL,
<& SEC.CONS UNSTABLE.VOWEL> :=:
<& FIRST.CONS UNSTABLE.VOWEL>,
STORE(<& FIRST.CONS>,<& SEC.CONS>)

Figure &-1:
antalet argument. I argumenten specificeras egenskapslistorna for de olika bagarna.
Fdljden av inaktiva edgar som ldggs in i charten omsplinner samma fbljd av edgar
som den som STORE utan argument infér.

Appliceras omskrivningsregeln UNSTABLE.VOWEL i vertex 3 i en chart som
representerar ordet ‘ippeldockor’ si fir vi f5ljande resultat (se 4-2),

%— - . P —— Y ——  — — 8

3--3 CREATOR: 9
LR-ACTION: UNSTABLE.VOWEL

3—-4 CREATOR: 0
FEATURES: (* = (CHAR = P))

3.-14 CREATOR: 12
FEATURES: (* = (CHAR = P
REWR = UNSTABLE.VOWEL
UNSTABLE.VOWEL = E))

E)

4--5 CREATOR: = C
FEATURES: (* = (CHAR

5--6 CREATOR: = 0
FEATURES: (* = (CHAR = L))

14--6 CREATOR: 12
FEATURES: (* = (CHAR = L
REWR = UNSTARLE.VOWEL
UNSTABLE.VOWEL = E))

Figure 8§-2:
Vi har sdlunda en vdg i charten (1 - 2 - 3 - 14 - 6) som svarar mot uppslagsordet i
lexikonet.
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APPL <& MORPH.CAT> :=: 'ROOT,
<& ROOT> :=: 'APPL,
<& ROOT.CAT> :=: 'NOUN,
(IF <* UNSTARLE.VOWEL>
THEN <* UNSTARLE.VOWEL> = 'F,
STORE,
ARVANCE,
PROCESS(SVE.DIC),
MAJORPROCESSCOMPOUND)
ELSE ...

Figure 4-3:
I 4-3 ges lexikonartikeln till roten ‘dppl'. Som framglr av &4-3 s3 testar vi i

lexikonartikeln pA omskrivning samt flyktig vokal innan vi gir vidare. (ELSE-
alternativet giller 'ipple, ipplet' etc.)

Annu har vi inte berdrt hur vi fir regeln UNSTARLE.VOWEL att aktiveras i vertex
3 i exemplet. Net sker utifr@n en lexikonsdkningstask p& f&ljande sitt.

4.1.1.1 Aktioner i samband med lexikontasks
For varje lexikon i UCP specificeras 4 ohligatoriska ‘entries’', nimligen

I. SEARCH-KEY
2. FORWARD-ACTION
3. GATHERING-RULE

4. TOTAL-HIT-RULE-DEFAULT

I SEARCH-KEY anges p& vilket attribut jamférelsen skall ske. I v&ra applikationer
har vi arbetat med CHAR som siknyckel.

I FORWARD-ACTION anges hur bearbetningen skall ga vidare da man funnit
éverensstimmelse mellan en karaktar i analysuttrycket och en karaktir i
bokstavstridet (lexikonet). 1 vira applikationer har vi dir ADVANCE som aktion,
vilket innebdr att man stegar sig fram till ndsta karaktar,

1 GATHERING-RULE kan man ange &vriga aktioner som man vill utféra vid en
triff.

I TOTAUL-HIT-RULE-DEFAULT kan man specificera vad som skall ske i det fall
uppslagsordet inte har ndgon information associerad med sig. Vi har dir STORE.

I GATHERING-RULE fér SVE.DIC (virt svenska huvudlexikon) ger vi signalen fér
att UNSTARLE.VOWEL regeln skall aktiveras.

4-4 visar GATHERING-RULE for SVE.DIC.

GATHERING-RULE
ADVANCE,
(¢<* CHAR :MODE> = 'STOP / <* CHAR> = 'S [/ <* CHAR> = 'M),
PROCESS(SVE.PHON);

Figure 4-4;
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SVE.PHON &r namnet p3 en svensk fonologisk grammatik, vars i&rsta regel &r
UNSTABLE.VOWEL. PROCESS(SVE.PHON) leder till ett férsdk att tillimpa
UNSTABLE.VOWEL pA den karaktir som uppfyller villkoren i satsen ovan,
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5. Indexgrammatiken

Under analysen av ett visst uttryck inférs kontinuerligt nya bagar i charten och
inga bagar raderas ut.

Om vi t.ex. gor en satsanalys, kommer charten till slut att innehilla minga olika
slags bdgar. Det &r friga om edgar som representerar (omskrivna och icke
omskrivna) karaktirer, morfer, ordformer och syntaktiska konstituenter.

Later vi den allmdnna taskgenereringsprincipen verka utan restriktioner, s& kommer
det att genereras mdnga inherent improduktiva tasks. Det dr t. ex. meningsldst att
generera en lexikonsokningstask dir den inaktiva edgen representerar en syntaktisk
konstituent.

Vi maste ha en mdjlighet att kunna uttrycka vilka slags processer som skall verka
pd vilka slags lingvistiska enheter. Netta g&r vi i en sHrskild grammatik, den s. k.
indexgrammatiken. Indexgrammatiken dr del av den sprdkspecifika informationen i
en UCP parser.

1 5-1 ger vi nigra regler ur indexgrammatiken i vir svenska applikation.

SVE.DIC: CHAR;
NOUN: MORPH.CAT;
NP: CAT / SYN.CONST;

UNSTABLE.VOWEL: CHAR, NOT UNSTARLE.VOWEL;

Figure 5-1:
Den forst regeln i 5-1 sdger f&ljande: Processering med avseende pad lexikonet
SVE.DIC skall endast gidlla inaktiva edear, vilka innehdller attributet CHAR, dvs,
vid lexikonsdkning i lexikonet SVE.DIC skall endast karaktdr-bigar beaktas.

Den andra regeln sdger, att orocessering med avseende pd den grammatiska regeln
NOUNI endast skall gidlla inaktiva edgar vilka innehadller attributet MORPH.CAT,
dvs. vid interpretering av den grammatiska regeln NOUN skall endast morf-bagar
beaktas och sd vidare.

Anm. UCP hdller sjidlv reda pd vilka namn som refererar till lexikon och
vilka som refererar till grammatikor och grammatiska regler.
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6. Implementering
UCP bestdr av ett kdrnprogram, ett utskriftsprogram och en editor.
Karnprogrammet anropas via funktionen PROCESS. Den tar tre argument, nimligen

analysuttrycket (ett ord eller en hel sats omgiven av parenteser), namn pi den
dverordnade grammatiken samt optionellt namnet pd aktuell indexgrammatik.

T.ex.
(PROCESS (I denna film friAn Kanada fir vi tridffa en kvinna.)
SVE.GRAM
SVE.INDEX)

Bearbetningen startar med att ett initialt chart byggs upp. Dirpd appliceras den
férsta regeln i grammatiken pa den f&rsta noden i charten. I vir svenska applikation
lyder den fdrsta regeln

START.RULE
PROCESS(SVE.DIC);
vad som d&rp& sker bestdms av hur analysuttrycket ser ut samt av den
sprakspecifika informationen (lexika och grammatikor). Kontrollen dver

bearbetningen &r sdlunda decentraliserad. Den vilar pd gramrratil-cor och lexika.

Om analysen lyckas returnerar PROCESS virdet True i annat fall NIL.
Analysresultatet skrivs ut med funktionen PRINTRESULT av CHART.

UCP kirs vanligen interaktivt. Efter ett PROCESS-anrop hammar man automatiskt i
TRACE-mode. Dirvid har man mdjlighet att f4 de olika bearbetningsstegen (tasken)
utskrivna pd bildskdrmen. Man kan ocksd vilja att gd ur TRACE-mode och enbart
titta pad slutresultatet. F8r de olika kommandona i 'trace-paketet’, se Carlsson 81.

Med hjilp av utskriftsprogrammet TYPE kan man skriva ut savil lexika (eller
enskilda lexikonartiklar) som grammatikor (eller enskilda regler), Man kan ocks& géra
t. ex. (TYPE K) och fA information om globalt lagrade egenskaper avseende
karaktiren K. UCP hdller sjilv reda pd vad som ir lexikon, vad som ir grammatik
och vad som 4r en enskild karaktir.

Programmet EDIT &dr ett mycket viktigt hjdlpprogram. Via EDIT editerar man i
forefintliga lexika och grammatikor samt far hjilp med att bygga upp nya sidana.
EDIT kérs interaktivt.

UCP &r implementerad i ett subset av BBN INTERLISP (se Teitel 74), nimligen
Uppsala INTERLISP (se UDAC: 75). Den kérs mot en IBM 370.

Angdende implementeringen, se Carlsson 80 och 81,
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7. Aktuetla tillampningar

Manga ideer rérande utformningen av UCP har kommit fram under arbetet pA en
processmodell fér ordigenkdnning i finska (se Sagvall 78 och 80b).

Huvudapplikationen rér grammatisk analys av svenska. Den &r bl, a. att betrakta
som ett delprojekt inom projektet Datorsimulering av textfdrstdelseprocessen.
Projektet ingdr i forskningsprogrammet f&r Uppsala Programming Methodology and
Artificial Intelligence Laboratory (UPMAIL), delvis finansierat av Styrelsen fé&r
Teknisk Utveckling (STU). Projektet bedrivs i samarbete med Mats Carlsson, UCDL
och UPMAIL.

Arbete padgdr ocksd med att definiera lexika och grammatik fér automatisk
morfologisk analys av serbo-kroatiska i UCP. Detta gors inom ramen for
JUBA-projektet vid Slaviska institutionen i Lund (se Burovi 79).

UCP kan betraktas som ett redskap f&r studier av lingvistiska processer och deras
samspel.



114

8. Planerad vidareutveckling

Den mest niraliggande vidareutvecklingen av UCP rtr task-kommunikation och i
anslutning dirtill utarbetande av en metodik f&r sofistikerad schedulering och
selectering av tasks.
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GRAMMATISK MERKING AV LOB-KORPUS,

dnnledning

Denne artikkelen omtaler det p&glende arbeld med grammatisk mer-
king (pd ordklasseniv3) av LOB (Lancaster-Oslo/Bergen) korpus.
Dette er et samarbeidsprosjekt mellom Britisk Institutt i Oslo,
NAVFs edb-senter i Bergen og universitetet i Lancaster. P& grunn
av reduserte bevilgninger vil hovedtyngden av arbeidet bli gjort
i Lancaster.

LOB korpus er en britisk-engelsk parallell til det amerikanske
Brown korpus som ble ferdig i 1967. For opplysninger om Brown
korpus se Francis (1979) og Kucera & Francis (1967). Arbeidet med
LOB korpuset ble startet i Lancaster i 1970 av Geoffrey N. Leech
og ble fullfert i Norge ved et samarbeid mellom Stig Johansson,
Oslo og NAVFs edb-senter, Johansson et al, (1978). Til LOB korpus
er det laget en KWIC-konkordans p3 mikrokort, Hofland & Johansson
(1979) og det er under utgivelse bearbeidete ordlister til mate-
rialet bl. 3. med sammenligninger med Brown korpus, Hofland &
Johansson (1981).

Brown og LOB korpora inneholder hver 500 tekstutsnitt pd omlag
2000 ord, totalt 1 million ord, fra forskjellige typer trykket
tekst (inndelt i 15 kategorier) utgitt i 1961, De to korpora har
samme oppbygging og egner seg derfor godt til sammenligninger. I
1979 ble det gjort ferdig en grammatisk merket versjon av Brown
korpus, En analyse av dette materialet av Kucera & Francils er
under utgivelse,

Arbeidet med & finansiere et tilsvarende prosjekt for merking av
LOB korpuset ble startet i 1979. Forarbeidet ble pabegynt i 1980
og fra 1981 er det bevilget midler, i England ogsd for 1982,
Merkingen av teksten gjeres av feolgende grunner:

a)den gjor det mulig & soke i tekst bdde etter kombinasjon
av ord og grammatiske koder

b) separerer homografer

c) gjor senere lemmatisering av materialet enklere

d) gjor mulig automatisert syntaktisk analyse av materialet

Hetode

For ogs4d 3 kunne sammenligne de merkete korpora vil det samme
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kodesystemet som ble brukt ved merkingen av Brown korpus bli
brukt ved merkingen av LOB korpus. Merkesystemet gir i hovedsak
koder basert p3 ordklassetilhgrighet og kodene kan deles inn i §
typer (se fullstendig kodeliste i appendix a):

a) &pne ordklasser

b) funksjonsord (lukkete ordklasser)

c¢) viktige enkle ord som not, be, have, do

d) tegnsetting som kan ha syntaktisk informasjon
e) boyingsmorfemer til a) og ¢)

Metoden som skal brukes er en modifisert utgave av den som ble
brukt ved merking av Brown korpus, Greene & Rubin (1971). Denne
best&r av S trinn:

1) pre-editering av teksten

2) oppslag i ordliste (Brown: 2860 ord, 617 med en kode)

3) oppslag 1 endelsesliste basert pd inntil 5 siste tegn,
(Brown: 446 endelser, 51% med en kode)

4) kontekstregler innen setning, brukt pd ord som har fitt
flere koder etter trinn 2 og 3 (Brown: 77% rette koder)

5) Manuell entydiggjering og oppretting av feile koder

Arbeidet med A4 tilpasse endelseslisten til britisk-engelsk og
utvidelse av denne og ordlisten er beskrevet av Mette-Cathrine
Jahr i neste artikkel.

Ved modifikasjon av metode og tabeller har folgende materiale
vert tilgjengelig:

1) Det merkete Brown korpus, og felgende lister
a) alfabetisk ordliste med tilhorende koder
b) finalalfabetisk ordliste med tilhe¢rende koder
c) alfabetisk liste over koder med tilhorende ord
d) maskinell produsert endelsesliste basert p4 endelser med
koder som forekommer i minst 5 ord
2) LOB korpus med ordlister og KWIC-konkordans
3) Finalalfabetisk ordliste til bAde Brown og LOB korpus
(totalt ca. 75 000 grafiske ord)
Y) Liste av ord som forekommer i begge korpora (ca. 25 000)
5) Liste av ord som bare forekommer i LOB korpus (eca. 25 000)

I forbindelse med forberedelsen til prosjektet er en del vanlige
homografer som may, Lo, Lhat, merket manuelt vtifra den eksi-
sterende KWIC-konkordans, Merkene overfores til teksten og vil
serlig f& betydning ved bruk av kontekstreglene.

Pre-editeripg av tekstep.

Ved kodingen av Brown korpus ble teksten redigert ved at en del
tegnsetting og koder ble fjernet. Noen ord ble sl4tt sammen til
enheter som f.eks. navn pad personer og organisasjoner, datocer ol.
Disse fikk spesielle koder tilordnet. Stor forbokstav ble bare
behcldt for egennavn. I LOE korpuset kan en del av de eksisteren-
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de koder brukes i dette arbeidet. Det gjelder markering av set-
ningstart, koder for forkorting og utenlandske ord, overskrifter
ol.

Endelseslisten

Denne listen inneholder tradisjonelle avlednings- og beyings-
suffikser, men ogsd endelser som kan identifisere en ordklasse
uten at den har noen grammatisk funksjon. I endelseslisten gnsker

en "de (lengste) endelser som identifiserer ferrest mulig ord-
Tlasser (helst bare en) og si mange ord som mulig®", Eksempel fra
isten:

IVE -=> JJ - NN (adjektiv eller substantiv)
CEIVE --> VB (verb)
RIVE --> VB
SIVE -=> M}
TIVE ~=> NN - JJ
VIVE -=> VB

Den lengste endelse som fins i listen brukes.

Ordlisten

Ordlisten inneholder funksjonsord og ord som ikke folger endel-
seslisten eller de spesialbehandlinger som foretas. Videre inne-
holder den alle ord med frekvens 50 eller mer i Brown korpusa, Ved
merking av LOB korpuset er hele ordlisten fra det merkete Brown
korpus tilgjengelig. Men noen av ordene der som bare har fitt en
kode kan allikevel vere homografer slik at ord fra denne ordlis-
ten m& spesialbehandles. En mulighet er i tillegg & sl3d opp i
endelseslisten for & finne eventuelle andre koder som kan fore-
komme.

Spesialbehandling av en del ord

Programmet til Greene & Rubin foretar forst oppslag 1 ordliste,
Hvis ordet forekommer der velges koden(e) fra ordlisten, ellers
foretas en sjekk etter spesielle ord.

a) ord som begynner med $ merkes NNS.

b)for ord som inneholder apostrof fjernes endingen (N'T, 'LL,
'RE, 'VE, 'D, 'S, ') og resten av ordet sjekkes. Koder for
endingen henges p& som en tilleggskode,

¢) koder som er satt pd under pre-editering overfores til de
enkelte ord

d) ord med stor ferstebokstav far kode NP.

e) ord med bindestrek splittes opp i to deler. Som regel fAar
ordet koden til siste ledd, En del kombinasjoner av koder og
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endel ser for de to delene behandles spesielt.

f) Ord som starter med et siffer f&r kode CD, Tall skrevet med
bokstaver md st3 i ordliste unntatt -TEEN.

g) Ord som slutter pd ST, RD, ND og som har siffer som forste
tegn frAr kode OD.

h) Ord p4 formen UN...ED merkes JJ. Der hvor formen UN,.. er et
verb md dette std 1 ordlisten.

Ord som ikke slutter pid enkel S sjekkes mot endelseslisten. Hvis
endelsen ikke fins der, f&r ordet kode NN - VB - JJ,

Ord som slutter p4 S fir spesialbehandling. Ordet gies forelepig
kode NNS eller VBZ. S'en fjernes fra ordet og dette sjekkes 1
ordlisten. Hvis det fins der velges en av mulighetene, NNS hvis

NN og ikke VB fra ordlisten, VBZ hvis VB og ikke NN fra ordlis-
ten.

Dersom 1kke ordet uten S fins i ordlisten sjekkes endelsen til
ordet.

a) ved =ING gis kode NNS

b) ord som ender pd konsonant sjekkes 1 endelseslisten. Ord som
slutter pad konsonant+S md sti i ordlisten

¢) -IE forandres til Y og ordet sjekkes i ordliste

d) ved ord som slutter pd -SES, ZES, HES, XES sJekkes ordet uten
-ES 1 ordlisten

e) ord som slutter pa I(S) gis kode NN, EAU(S) kode NNS, 0U(S)
kode JJ, U(S) kode NN

f) ellers sjekkes mot ordliste/endelsesliste

I tillegg til denne spesialbehandlingen av S kan det vere

aktuellt ogs& 4 fjerne endelser som -ISH, -ED, -(E)R, -LY og

sjekke resten av ordet mot ordliste og endelsesliste. Dersom
f.eks, et ord slutter p3d -ISH og resten av ordet ikke er et verb,

sd gis ordet kode JJ.

Kontekstregler

Nar alle ordene i en setning har fAtt koder, skal kontekstreglene
velge ut riktig kode der et ord har fitt flere koder, basert pa
kodene til de omsluttende ord {for Brown korpus inntil 2 ord pé
hver side). For at reglene skal kunne brukes, md et eller flere
av de omsluttende ord ha en entydig kode. Kontekstreglene kan
vere av 2 typer:

1) negative, f.eks. at VB ikke kan etterfglge AT
AT ? --> =VB

2) positive, f.eks etter en modal kan det komme verb i
grunnform

MD 7 -=-> VB
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Ved utarbeidingen av kontekstreglene til Brown korpuset ble 900
setninger merket manuelt, Det ble kjort ut sorterte lister over
kombinasjoner av koder og kontekstreglene ble satt opp etter
dette grunnlaget. Kontekstreglene til LOB korpuset vil bli laget
pA grunnlag av hele det merkete Brown korpuset.

Totalt kan det vere 8 mulige regler for et ord med flere koder

1) A B ?2 C D
2) A B ?2 C

3) B 2 C D
4) B ?2 C

5) A B ?

6) ?2 C D
7) B ?

8) ?

Dersom ordene i posisjon A, B, C eller D har flere koder kan
regelen ikke brukes. Reglene proves i rekkefolge 1-8, Hvis en
regel le¢ser opp en tvetydighet proves de andre reglene om igjen.

Eksempel:
when WRB
the AT
boy's NN$ NN+BEZ NN+HVZ
old JJ
horse NN VB
is BEZ
here RN

I ferste omgang fins det 1ingen regel for den forste
tvetydigheten. Til den neste kan regelen

? BEZ -=> =VB
brukes. N4 kan imidlertid regelen
?2 JJ NN -=> NN$

brukes og begge tvetydigheter er opplest.
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Appendjix A
LIST OF TAGS FOR THE BROWN CORPUS

or 39 Ty 1
(

NOT, N'T

)

dash

pre-qualifier (QUITE, RATHER)
pre-quantifier (HALF, ALL)
pre-quantifier/double conjunction (BOTH ... AND)
post-determiner (MANY, SEVERAL, NEXT)
article (A, THE, NO)

BE

WERE

WAS

BEING

AM

BEEN

ARE, ART

IS

coordinating conjunction (AND, OR)
cardinal numeral (ONE, 1)
conjuction/preposition (AFTER)
subordinating conjunction (IF, ALTHOUGH)
DO

DID

DOES

singular determiner (THIS, THAT)

singular or plural determiner (SOME, ANY)
plural determiner (THESE, THOSE)
determiner/double conjunction (EITHER ... OR)
existential THERE

foreign word {(hyphenated to regular tag)

word occurs in headline (hypenated to regular tag)

HAVE

HAD (past tense)

HAVING

HAD (past participle)

preposition (AMONG, BETWEEN)

adjective

comparative adjective

semantically superlative adjective (CHIEF, MAIN)
morphologically superlative adjective (BIGGEST)
modal auxiliary

cited word (hyphenated to regular tag)

singular or mass noun

possesive singular noun

plural noun

possesive plural noun

proper noun (may be hyphenated to other tag)



NP$
NPS$

PP$$
PPLS

N*'T

'S
gt
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posseslve singular proper noun

plural proper noun

possesive plural proper noun

adverbial noun (HOME, TODAY, WEST)

ordinal numeral (FIRST, SECOND)

nominal pronoun (EVERYBODY, NOTHING)

possesive nominal pronoun

possesive personal pronoun (MY, OUR)

second possesive personal pronoun (MINE, OURS)
singular reflexive (intensive) pronoun (MYSELF)
plural reflexive (intensive) pronoun (OURSELVES)
objective personal pronoun (ME, HIM, IT, THEM)
3rd, sing. nominative personal pronoun (HE, SHE, IT, ONE)
other nominative personal pronoun (I, WE, THEY, YOU)
qualifier (VERY, LOTS, FAIRLY)

post-qualifier (EASY, ENOUGH)

adverb

comparative adverb

superlative adverb

adverb/preposition (portmanteau) (ABOVE, ALONG)
adverb/preposition/particle (portmanteau) (DOWN, IN)
nominal adverb (HERE, THEN, INDOORS)
adverb/particle (BACK, AWAY)

infinitive marker TO

word occurs in title (hyphenated to regular tag)
interjection

verb, base form

verb, past tense

verb, present participle, gerund

verb, past participle

verb, 3rd. sing. present

wh-determiner (WHAT, WHICH)

possesive wh-pronoun (WHOSE)

objective wh-pronoun (WHOM, WHICH, THAT)
nominative wh-pronoun (WHO, WHICH, THAT)
wh-qualifier (HOW)

wh-adverb (HOW, WHEN, WHERE)

+MD

+BER

+HV

+MD +HVD +DOD
$ +BEZ +HVZ
$
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Universitetet i1 Oslo

GRAMMATISK MERKING AV THE LANCASTER-OSLO/BERGEN CORPUS:
ORDKLASSEBESTEMMELSE VED HJELP AV ORDSLUTT

1 Milsetting

I forbindelse med prosjektet "Grammatical Tagging of the Lan=
caster-0slo/Bergen Corpus®” har vi i 0Oslo spesielt konsentrert oss
om & revidere Greene og Rubins suffiksliste og ordliste for
Brown Corpus.1 Vare reviderte lister tar hensyn til biAde Brown
Corpus og Lancaster-0slo/Bergen LOB) Corpus, dvs. tilsammen ca.
2 millioner ord l¢pende tekst. Riktignok er dette et relativt
beskjedent materiale i forhold til alt som finnes av engelske
tekster, men vi tror likevel at de resultatene vi er kommet frem
til, er ganske allmenngyldige.

2 Problemstilling

For den som gnsker 3 utfgre en automatisk grammatisk analyse,

byr engelsk pi spesielle problemer, bide fordi spriket inneholder
et usedvanlig stort antall homografer, og fordi det s godt som
fullstendig mangler distinktive bgyningsendelser. Ikke desto
mindre viser Greene og Rubins arbeid (1971) klart at det i stor
utstrekning lar seg gjgre & bestemme ordklasser ut fra avled-
ningsendelser og andre typer sluttsekvenser. (Betegnelsene
"suffiks" og "endelser” vil her bli brukt 1 betydningen ordslutt
eller sluttsekvens.)

3 Materiale og metode

Da Greene og Rubin (1971) laget sin suffiksliste, brukte de for-
uten en final-alfabetisk ordliste for Brown Corpus (ca. 50.000
ordtyper), final-alfabetiske ordlister fra Dolby og Resnikoff
(1967) . Vi har benyttet en lignende fremgangsmite i arbeidet med
4 revidere suffikslisten, Fglgende materiale ble brukt:

A: En final-alfabetisk ordliste over de tilsammen ca. 75.000
ordtypene (grafiske ord) som finnes i Brown Corpus og LOB Corpus.

B: En frekvensliste over grammatiske koder som forekommer ved
hyppige endelser (fra &n til fem bokstaver), basert pd den gram-
matisk merkede versjonen av Brown Corpus (heretter kalt suff1k54
kode-listen). Noen eksempler:3
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IVE JJ (= adiektiv) 254
NN (= substantiv, sg.) 50
NP (= egennavn) 25
VB (= verb, infinitiv) 20
CD (= grunntall) 10
RIVE VB (= verb, infinitiv) 7
SIVE JJ (= adjektiv) 65
NN (= substantiv, sg.) 6
TIVE JJ (= adjektiv) 182
NN (= substantiv, sqg.) 36
NP (= egennavn) 16

Nedre frekvensgrense ble satt til 5, dvs. en grammatisk kode
mitte opptre sammen med et bestemt suffiks minst fem ganger for
4 bli tatt inn i listen, _

C: Final-alfabetiske ordlister fra Dolby og Resnikoff (1967),
som bygger p& Shorter Oxford English Dictionary og Merriam
Webster New International Dictionary.

D: Forskjellige verker som behandler morfologl og orddannelse 1
engelsk, spesielt Ljung (1974) og Marchand (1969).

Vi tok vArt utgangspunkt i den final-alfabetiske ordlisten
basert pd de to korpusene (LOB og Brown) og begynte med 3 merke
ordene etter Greene og Rubins suffiksregler og skille ut alle
unntak. Ved & sammenligne antall ord som dekkes av en regel med
antall unntak, kunne vi bed¢gmme hvor effektiv hver enkelt regel
var. Dhider=xeis ble vi oppmerksomme pid fell og uoverensstemmelser.
Lite effektive regler ble avslgrt og nye regelmessigheter ble
oppdaget. Som hjelpemidler i arbeidet med & finne frem til nvye
regelmessige endelser, benyttet vi ogsi listene nevnt under punkt
B, C og D ovenfor. Dette skulle gl arbeidet virt st¢rre generell
gyldighet.

4 Den reviderte suffikslisten

Resultatet av vadrt arbeid er en revidert og utvidet suffiksliste
over vel 600 suffikser med tilh¢rende grammatiske koder. I ut-
gangspunktet mener vi at Greene og Rubins metode er god. Vi har
derfor utarbeidet den reviderte suffikslisten etter deres prin-
sipper. De forandringene vi har gjort, berg¢rer ikke selve struk-
turen i merkeprogrammet deres. Under punkt 6 nedenfor vil vi
imidlertid diskutere noen mer radikale endringer som kanskje
burde overveies ngyere.

4.1 sStryking av suffiksregler

Ca. B0 av Greene og Rubins suffiksregler er blitt tatt ut av
listen. I eksemplene nedenfor er endelsene skrevet forfra pi
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vanlig mdte slik at de er lettere & identifisere og lese:

LB =~--» NN: Regelen dekker bare tre ord (Dekalb, Kolb, bulb),
hvorav to er egennavn som vi ikke behdver & ta hensyn til
i suffikslisten. Det tredje ordet dekkes av en annen eksi-
sterende regel: B =< NN-VB.

IELD -3 NN-VB: Regelen dekker bare fem ord (shield, windshield,
sunshield, wield, yield). V1 lar en annen eksisterende regel
behandle dem: LD - NN-VB,

ZARD -% NN: Det er bare fem vanlige ord som slutter pad ZA.RD,4
hvorav to er unntak fra regelen. De to unntakene settes inn
i ordlisten, de ¢vrige blir ivaretatt av en annen eksister-
ende regel: RD -% NN.

RDE - NN: Foruten egennavn er det bare ett vanllg ord som dekkes
av denne regelen (horde). Vi lager en ny, effektiv suffiks-
regel: DE - NN, som dekker 42 tilfeller og bare gir ett
unntak.

UGE ~- NN: Regelen dekker fglgende vanlige ord: gauge, refuge,
centrifuge, huge, deluge, gouge, rouge. Ett av disse er et
adjektiv, de andre kan vare bgde substantiv_og_verb. Vi
setter huge inn i ordlisten og lar de gvrige bli tatt hdnd
om av en annen eksisterende regel: GE -< NN-VB,

EPE -2 NN-VB

OUPE - NN : Disse reglene behandler bare tre vanlige ord
(hvorav ett blir galt kodet): crepe, cantalouge, troupe.
Vi innfgrer en ny regel: PE - NN som dekker ord og gir
ett unntak.

GNE -% NN: Det eneste vanlige ordet som ender pd GNE er chamRagne.
Vi innfg¢rer en ny regel: NE - NN. Denne regelen dekker
ord og gir ingen unntak.

EFY -3 VB: To vanlige ord har denne sluttsekvensen, ett av dem
et adjektiv: defy og beefy. V1 setter begge i ordlisten.

Noen av Greene og Rubins suffilksreqgler er hgyst merkelige, f.eks.
LYE -3 JJ (adjektiv) og LOREN -+ NNS (substantiv, plural).
Sekvensen LYE finner vi bare i1 sitater fra eldre engelsk, og
LOREN forekommer bare som et egennavn,

De suffiksene vi har fjernet, dekker svert f& ord og ville ofte
ha feort til at ord var blitt galt kodet. Som eksemplene ovenfor
viser, har vi latt de berg¢rte ordene bli behandlet (1) av andre
eksisterende regler, (2) ved 3 innf¢re nye og mer effektive
regler, eller (3) ved & sette de relevante formene inn i ordlis-
ten.

4.2 Endring av grammatiske koder

I ca. 25 tilfeller der de opprinnelige suffiksreglene ble beholdt,
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endret vl de grammatiske kodene. Koder ble fjernet 1 fglgende

tilfeller: 5
Fjernet kode Effektivitet
AD - NN-JJ JJ 67/ 8
SIDE --% JJ-NN JJ 61/10
LE -+ NN-VB VB led4/ 2
OLE =< NN-VB VB 61/ 5
TIME -2 NN=-JJ JJ 61/ 5
RNE -+ NN-VB VB 29/ 0
ITE - NN-VB-JJ VB 140/14
H =% NN-VB . VB 122/12
PH -< NN-VB VB 15/ 1
TEN -+ NN-VB NN 36/ 6
IN -+ NN-VB VB 400/21
ON - NN-VB VB 393/30
o -9 NN-VB VB 879/44
ER -2 NN-VB-JJR-RBR RBR 453/17
IR -3 NN-VB VB 34/ 4
UENT =< NN~JJ NN 15/ 3
EST -+ JJT-RBT RBT 267/61

Som vi ser av forholdet mellom antall behandlede ord og antall
unntak, virker de reviderte reglene ganske godt.® Etter mye
ngling bestemte vi oss for 4 stryke RBR (= adverb i komparativ
form) og RBT (= adverb i1 superlativ form) fra kodesettet for ER
og EST, Tallene 1 suffiks/kode-listen taler imidlertid for seg
selv:

ER NN (= substantiv, sg.) 913
VB (= verb, inf.) 123
JJR (= adjektiv 1 komparativ form) 140
RBR (= adverb 1 komparativ form) 24
EST JJT (= adjektiv 1 superlativ form) 143
RBT (= adverb 1 superlativ form) 9

I grammatikker (bl.a. Quirk et al. 1972:294) papekes det dessuten
at det bare er et lite antall adverb som kompareres med ER og
EST. Komparativ- og superlativformer pid ER og EST som kan vare
adverb, ble satt inn i ordlisten,

I seks tilfeller fgyde vi til koder:

Tilfeoyet kode Effektivitet
AID =< VBN-VBD JJ 33/ 4
WARD -9 RB JJ 44/13
NINE -2 JJ NN 16/ 1
BORNE - VBN JJ 10/ 0O
ESQUE -3 JJ NN 11/ 1
SIZE - NN-JJ VB 20/ 1

En av vére hovedregler har vart ikke & sette til nye koder fordi
dette innebarer at reglene blir mindre presise. Vi har i stedet
foretrukket & spesifisere unntak i ordlisten. For suffiksreglene
nevnt ovenfor, ville antall unntak imidlertid ha blitt uaksepta-
belt hgyt hvis vi ikke hadde satt inn de nye kodene., I to tilfel-
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ler var vi i sterk tvil om hvorvidt vi skulle fgye til nye koder
eller ikke:

ED =% VBN-VBD +JJ?
ING - VBG +NN=-JJ?

Siden ord pid ED ofte er adjektiver og de pd ING ofte adjektiver
eller substantiver, var det fristende & sette til de kodene vi
har fg¢rt opp ovenfor med spg¢rsmdlstegn. Niar vi allikevel bestemte
oss for ikke & gje¢re det her, var det dels pid grunn av at verb-
formene av slike ord forekommer langt hypplgere, dels fordi vi
ikke ¢gnsket & gdelegge mulighetene for en sammenligning mellom
LOB og Brown p3 dette punktet,

I f¢glgende tre tilfeller endret vi de grammatiske kodene helt:

Ny kode Effektivitet
UND -3 JJ NN l6/3
EDE - NN VB 13/2
WHERE -3 NN RBE 7/1

Vi fplte oss ogsd fristet til & endre koden til NP i en del
tilfeller:

Effektivitet med NP-kode

WE == NN-VB 22/ 3
I -+ NNS 559/58
pA -< NN-VB 139/11
HR =3 NN 8/ 0

Langt de fleste ord med disse sluttsekvensene er egennavn. Men
siden egennavn behandles gjennom en spesialrutine i1 merkeprogram-
met (se Hoflands artikkel)}, bestemte vi oss for ikke & endre
kodene. To av de opprinnelige suffiksreglene ble slgpyfet (for WE
og HR), og ord som ikke er egennavn, ble satt inn i1 ordlisten.
Regelen I =< NNS ble beholdt, siden pluralformer av substantiver
utgjer en ganske stor gruppe av ord pd I. Vi beholdt ogsd regelen
Z -3 NN-VB, Denne regelen gir ingen unntak selv om den behandler
svert f& vanlige ord.

Meningen er at rekkef@glgen av kodene skal gi uttrykk for den
relative frekvensen, dvs. at den hyppigste og mest sannsynlige
koden kommer fg¢rst. Vi endret derfor rekkefplgen pd kodene i
fplgende tilfeller:

Rettet til
AC - JJ-NN NN=-JJ
iD - NN-JJ JJ-NN
END -3 NN-VB VB-NN
ISE - NN-VB VB-NN
WISE -2 JJ-RB RB~JJ
ERSE -9 NN-VB-JJ VB=JJ=NN
ETE =< NN-VB=-JJ JJ=NN-VB

TIVE -3 NN-JJ JJI-NN
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Rettet til
SH --» VB-NN NN-VB
ASH --» VB-NN NN-VB
IAN =<5 NN=J.J JJ=-NN
HUMAN -- NN-JJ JJ=-NN
LIER == NN=-JJR JJR-NN
NCT - NN-JJ JJ=-NN
ANT =<3 NN=-JJ ’ JJ-NN
NENT -< NN-JJ JJ-NN
RENT == NN=-JJ JJ=-NN
TENT == NN-JJ JJ-NN
LY -+ JJ-RB RB-JJ
ERY =< JJ=-NN NN-JJ
ARRY -- NN-VB VB-NN

For & bestemme rekkefplgen p3d kodene, brukte vi suffiks/kode-
listen for Brown Corpus og den merkede final-alfabetiske ord-
listen for bdde LOB Corpus og Brown Corpus (jfr. punkt 3 A og B).
Den fgrstnevnte listen er ikke tilstrekkelig 1 seg selv fordi
den bare tar hensyn til Brown Corpus, og fordl den gir frekven-
sene for hver sluttsekvens uten hensyn til suffiksreglene, slik
at alle ord pid f.eks. LERY og NERY er inkludert i "statistikken"
for ord som slutter pd ERY. I suffikslisten viser "statistikken"
bare de forekomstene pd ERY som ikke allerede er behandlet av
reglene for LERY og NERY,

4.3 Innfering av nye suffiksregler

Den stg¢rste endringen 1 forhold til Greene og Rubin er at wil har
innfert ca. 240 nye suffiksregler. I eksemplene nedenfor er nye
suffikser understreket:

Effektivitet
IC =< JJ-NN 256/ 1
RIC - JJ 81/ 7
ISTIC -9 JJ 81/ 1
D -3 NN-VB 165/23
HOOD -- NN 23/ 1
NE == NN 46/ 0
INE - NN-VB 222/20
NINE == NN-JJ 16/ 1
RINE -- NN-JJ 27/ 1
TINE == NN-JJ 38/ 1
ZINE =9 NN B/ 0
TE - NN 70/ 1
ATE -3 VB-NN-JJ 266/ 2
CATE -2 VB-NN 34/ 4§
DATE -- VB-NN 14/ 1
GATE --< VB-=-NN 46/ 2
PHATE -- NN 9/ 2
IATE - VB-NN 34/ 6
LATE -- VB-NN 68/ 4
TATE =< VB-NN 40/ 0
VATE -9+ VB 12/ 1
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Effektivitet
AL - JJ-NN 811/24
ICAL - JJ 243/ 6
IONAL -- JJ 106/ 6
UR -= NN-VB 38/ 0
EUR - NN 19/ 0

De fleste av de nye suffiksreglene gir en mer presis ordklasse-
angivelse, For RIC og ISTIC, for eksempel, trenger vi bare é&n
kode, mens de ville f3 to koder hvis de skulle behandles av IC,
som i Greene og Rubin. Innfgringen av NE og TE illustrerer en
annen endring i forhold til Greene og Rubin., Alle ord som slutter
pa NE og TE mid de enten fgre opp i ordlisten eller merke NN-VB-JJ,
dvs. det kodesettet som blir gitt til alle ord som ikke dekkes

av listene eller andre rutiner i merkeprogrammet.

En del nye suffikser er blitt tatt inn i listen som fglge av at
vi har forsgkt & vare mer konsekvente enn Greene og Rubin (1971:
30) nar det gjelder & gi s& mange ord som mulig en entydig
grammatisk kode s3 tidlig som mulig, selv om dette ikke ngdven-
digvis betyr en mer ngyaktig ordklasse-angivelse. Vi kan gi noen
eksempler som illustrerer dette (nye sekvenser er understreket):

Effektivitet
ELY -+ RB 134/16
ATELY - RB 42/ 2
IVELY - RB 90/ 1
ALLY -2 RB 98/ 3
CALLY -+ RB 191/ O
NALLY -+ RB 54/ 0
RALLY -- RB 22/ 1
UALLY - RB 27/ 0
IST - NN 58/ 7
CIST -9 NN 11/ 0
OGIST - NN (G&R: GIST) 23/ 0
LIST -2 NN 55/ 2
MIST -+ NN 13/ 1
NIST == NN 53/ 0
RIST -- NN 33/ 2
OoGY - NN 6/ 0
OLOGY - NN 54/ 0

Nye suffiksregler ble inkludert hvis de er svart effektive
og/eller hvis de representerer produktive endelser., Vi kan ikke
pidstd at vi har vert hundre prosent konsekvente. Noen av vire
suffiksregler kunne godt utelates og andre settes inn, men vi
har ikke sett pd dette som s& forferdelig viktig, siden slike
endringer ikke har noen innvirkning pad valget av grammatisk
kode.
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5 Den reviderte ordlisten

Var reviderte suffiksliste er supplert med en ny ordliste pa& noe
under 5000 ord med tilhgrende grammatiske koder. Ordlisten
inneholder unntak fra suffiksreglene sdvel som alle ord i LOB
Corpus med en frekvens pid 50 eller hgyere. Vi har sett bort fra
fgplgende unntak: utenlandske ord, arkaiske former, forkortelser
og ord med unormale stavemdter, Videre har vi ikke tatt hensyn
til egennavn og ord med bindestrek, fordi disse behandles ved
hjelp av spesielle rutiner i merkeprogrammet.

I arbeidet med & skille ut unntak og bestemme grammatiske koder
har vi hovedsakelig holdt oss til Longman Dictionary of Contempo-
rary English (1978-utgaven), selv om vi ogsa har brukt andre
oppslagsverker, spesielt A Grammar of Contemporary English (1972).

For & gke nytten av den reviderte ordlisten, har vi i tillegg
tatt med alle former fra Greene og Rubins ordliste som enten er
unntak fra vdre suffikslister, eller har en frekvens p& 50 eller
hegyere (i Brown Corpus). Dette skulle gjgre arbeidet vArt mer
anvendelig, idet det gir ut over grensene for vart primare sikte-
midl, nemlig en grammatisk merking av LOB Corpus.

6 Diskusjon

Vire reviderte ord- og suffikslister tar hind om en betydelig

del av de tilsammen ca. 75.000 ordtypene i LOB Corpus og Brown
Corpus., Hvis antall ord som behandles av suffiksreglene legges
sammen med antall ord i ordlisten, kommer vi opp i over 50.000.
De aller fleste av disse fAr bare &n grammatisk kode, Imidlertid
er det vanskelig & si helt ngyaktig hvor effektive de nye listene
er. Tallet 50.000 er for si vidt for heyt, siden det inkluderer
egennavn og ord med bindestrek, som behandles av spesialrutiner

1 merkeprogrammet (rutinen for ord med bindestrek gj¢r riktignok
ogsd bruk av listene).? P& den annen side blir et stort antall

av de resterende ca. 25.000 ordtypene tatt hdnd om av andre
spesialrutiner i programmet., Dette gjelder sarlig grunntall og
ordenstall, ord med apostrof og de fleste ord pd § (hvor spesial-
rutinen ogsa anvender ordlisten).

Ikke desto mindre, hva de ngyaktige tallene for "effektivitet”
enn matte vaere, er det helt klart at de er svart hgye. Resul-
tatene blir enda mer imponerende hvis vi, i stedet for & se pa
antall ordtyper som behandles, ser pid det totale antall lgpende
ord i de to korpusene som blir tilfredsstillende merket ved hjelp
av listene. Dette har vi ikke regnet ut, men tallet md vare
enormt hgyt, fordi ordlisten omfatter alle hgyfrekvente ord i
begge korpusene, og vi vet at disse utgj¢r en meget stor del av
en lgpende tekst,

Det er imidlertid ikke nok at de reviderte listene kan behandle
alle ord i de to korpusene. For at de skal kunne ha stgrre
allmenn interesse, m3 de ogsd kunne anvendes pd andre engelske
tekster. Greene og Rubin (1971:41) hevder at det er "almost
certain that any 'new' word contained in a sample of present-day
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American English will be given its correct tag(s) by matching
with the Suffix List", Vi bestemte oss for & teste var reviderte
suffiksliste pd et utvalg av nye ord. Femten sider av A Dictionary
of New English (1963-72) ble vilkarlig utvalgt, og alle nve for-
mer pa disse sidene ble registrert. Egennavn, ord med bindestrek
og forkortelser ble holdt utenfor testen. Videre unnlot vi 4 ta
med tilfeller der gamle, etablerte ord hadde fatt nye betvdninger,
med mindre dette falt sammen med nye grammatiske funksjoner. Av
de 94 ordene vi registrerte, fikk 52 &n enkelt, korrekt kode,

33 fikk to koder hvorav &n var den riktige. Ett ord fikk tre
koder inklusive den riktige, et annet ord ble ikke behandlet i
det hele tatt, og syv ord ble galt kodet.8

Dette fgrer oss over til en vurdering av visse svakheter ved
suffikslisten vdr, og mulige forbedringer av merkeprogrammet.

Fire av de syv ordene som ble galt kodet, var adjektiver med
prefikset multi-, Selv om prefikser vanligvis ikke er sarlig
pilitelige som ordklasse-indikatorer, er det 3penbart noen som
ganske regelmessig opptrer ved spesielle ordklasser. F¢lgende
prefikser innleder for eksempel bare substantiver og adjektiliver:

micro- pseudo-
multi- semi-
non- ultra-
proto- vice-

En av Greene og Rubins spesialrutiner ser pid en kombinasjon av
et prefiks og et suffiks, nemlig UN...ED. Det midtte vare mulig
4 inkorporere en prefiksrutine ved sekvenser som er typiske for
spesielle ordklasser.

To av de nye ordene som ble galt kodet, er eksempler pd substan-
tiver brukt som verb (collage og network). Det er ikke lett &
sikre seg riktig koding av slike tilfeller bare ved hjelp av
endringer i suffikslisten eller andre deler av merkeprogrammet.
Vi md innrgmme at det alltid vil vare en liten gruppe ord som
ikke kan behandles riktig. Dette er prisen vi mid betale for &
oppnd en mer eksakt spesifisering i de aller fleste tilfellene.

En alvorlig innvending mot Greene og Rubins suffiksliste, sivel
som vdr egen reviderte liste, er at den ikke gje¢r bruk av visse
opplagte regelmessigheter 1 engelsk orddannelse. Vi vet for
eksempel at ord som ender pid ER er komparativformer av adjektiver
hvis resten av ordet er et adjektiv (old-er), og at de er sub-
stantiver hvis den gvrige delen av ordet er et verb (speak-er),
etc. Greene og Rubin hadde en regel som gav disse ordene fire
koder: ER =~ NN-VB-JJR-RBR., Dette betyr at store grupper av
vanlige ord far flere koder, noe som vil fgre til problemer pi
et senere stadium ndr kontekstreglene skal tre i funksjon. Det
er ogsd andre vanlige suffikser som ikke blir tilfredsstillende
behandlet:

ED =--» VBN-VBD: Man utnytter ikke det faktum at ED-former er
adjektiver ndr det ikke er et verb som gar forut for ED
(wick-ed).
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EN -- JJ-NN: Vi klarer ikke & fange opp at EN er en regelmessig
adjektiv-endelse hvis det stdr et substantiv foran (wood-en,
earth-en) og like regelmessig en verb-endelse hvis det kom-
mer et adjektiv foran (black-en, stiff-en).

ISH =--» JJ-VB: Man kan faktisk si at hvis det som stdr foran ISH
er et ord, er kombinasjonen et adjektiv (seven-ish, grev-ish,

boy-ish).

LY =< RB-JJ: Vi gir glipp av muligheten til & trekke den opp-
lagte slutning at et adjektiv fulgt av LY er et adverb.

Y --» JJ-NN: Vi kan ikke fi frem at et substantiv fulgt av Y nor-
malt er et adjektiv (beef-y, hill-y).

Ved alle disse vanlige, produktive endelsene fgrer vire regler
til ungdig tvetydighet, selv om tvetydigheten 1 mange tilfeller
reduseres ved at vi innfgrer lengre sekvenser med entydige koder
(spesielt nir det gjelder ord pid LY). Det ville sannsynligvis
vere mye bedre & innfgre flere avkortingsrutiner som svarer til
den for ord som slutter pd S (se Hoflands artikkel).

Vi har kommet med noen forslag til hvordan Greene og Rubins
merkeprogram skulle kunne forbedres ved & innfgre spesialrutiner
som innebazrer at programmet ser pd prefikser og kutter av suffik-
ser. Selv om denne delen av merkeprogrammet muligens blir noe
mer komplisert enn na,9 vil dette delvis kunne kompenseres ved

at man kan eliminere nocen av de eksisterende spesialrutinene
(jfr. Hoflands artikkel). Grunntall og ordenstall kunne for
eksempel behandles av et lite antall suffiksregler, og mange
vanlige former med apostrof kunne bare settes inn 1 ordlisten.
Legg ogsd merke til at spesialrutinen for ord som UN...ED ville
bli overflgdig hvis ED ble behandlet pd en mer generell mite,
Videre ville lengden pd suffikslisten kunne reduseres bhetraktelig
hvis suffiksavkorting ble brukt i stg¢rre utstrekning.

Til slutt vil vi nevne at det er en mengde suffikser som nesten
utelukkende forekommer i egennavn (BURGH, SHIRE, FORD, SKI, etc.).
Det er klart at et stort antall egennavn kunne behandles ved at
man innf@rer NP-suffiksregler. Dette ville redusere behovet for
pre-editing (som den ndvarende rutinen forutsetter).

7 Konklusjon-

Selv om det finnes problemer i forbindelse med suffikslisten

{og mulige forbedringer er blitt foresldtt), md viAr konklusjon
bli at den i1 det store og hele fungerer meget bral® vi har sett
at listen gir tilfredsstillende behandling av ordene 1 de to
korpusene sdvel som av de "nye" ordene 1 utdragene fra A Dictio-
nary of New English. Kan dette bety at det er st¢rre overens-
stermelse mellom ordform og ordklasse i engelsk enn det vi hittil
har antatt? Det er helt opplagt at vi finner en ganske stor grad
av regelmessighet s& snart vi beveger oss utenfor den sentrale
kjernen av hgyfrekvente, fprst og fremst germanske, ord. Det er
interessant & observere at denne regelmessigheten ikke begrenser
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seg til suffikser i lingvistisk forstand, men ogsd omfatter ord-
slutt i sin alminnelighet. Blant de "nye" ordene som fikk é&n
eneste og riktig kode, finner vi former som duende, duka og
dumdum. Regelmessigheter av denne art kunne bare oppdages ved
hjelp av datamaskin og bgr uten tvil utnyttes maksimalt i
automatisk grammatisk analyse,

FOTNOTER

1 Knut Hoflands artikkel (i denne publikasjonen) om grammatisk
merking av LOB Corpus tar ogsd for seq Greene og Rubins
"Automatic Grammatical Tagging of English" (1971) basert p&
Brown Corpus. Vi forutsetter derfor at dette er kjent stoff
og henviser heretter til Hoflands artikkel ndr det gjelder
spesielle punkter i Greene og Rubins merkeprogram.

2 Listene nevnt under punkt A og B er laget ved NAVF's EDB-
senter for humanistisk forskning i Bergen, Norge. Programmerer:
Knut Hofland.

3 Suffikser og grammatiske koder vil bli skrevet med store
bokstaver, slik at det er lettere 3 skille dem ut fra den
sdvrige teksten,

4 Med "vanlige ord" mener vi enkeltord (uten bindestrek) med
normal stavemdte, unntatt egennavn og forkortelser, Egennavn
og ord med bindestrek behandles ved egne rutiner i programmet
(se Hoflands artikkel).

5 "Statistikken” som er oppfe¢rt ved hver regel i den reviderte
suffikslisten angir hvor "effektiv" hver regel er. Tallene 1
venstre kolonne angir det totale antall ord med en bestemt
sluttsekvens (som ikke allerede er behandlet av regler for
lengre sekvenser), mens tallet i h¢yre kolonne angir antall
unntak fra regelen.

6 De opprinnelige suffiksreglene ville ogsd ha gitt en god del
unntak.

7 Inkludert i dette tallet er ogsd ca. 10.000 forekomster av
ord pA ED og ING som vi mener ikke blir tilfredsstillende
kodet.

8 Resultatene av denne testen fikk oss til & foreta noen mindre
endringer i suffikslisten, slik at antall galt kodede ord
dermed er blitt redusert fra syv til fem (4 adjektiver med
prefikset multi- samt network brukt som verb). En ny suffiks-
regel (E =» NN-JJ) tar seg na av det ordet som ikke ble be-
handlet i det hele tatt.

9 En del av disse rutinene vil muligens forutsette en stgrre
ordliste,

10 Den fullstendige suffikslisten vil bli publisert i Johansson
og Jahr (under utgivelse).
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Anne Golden
Norskundervisningen for utenlandske studenter
Universitctet 1 0Oslo

PRESENTASJON AV PROSJEKTET LEREBOKSPRAK

NAr de fremmedsprdklige elevene og de utenlandske studentene
begynner henholdsvis p& skolen og ved universitetet, starter

de med generelle norskkurs. Disse kursene er generelle i den
forstand at de bygger opp elevenes/studentenes norske syntaks
ved hjelp av tekster som cmhandler forskjellige dagligdagse
situasjoner og hendelser. Bgkene som brukes er gjerne generelle
innferingsbgker i norsk, dvs de er ikke beregnet p& de enkelte
elevers videre behov for spesiell norskopplaring. Nir sé
elevene/studentene er blitt gode nok i norsk etter de forskjel-
lige klassetrinns kriterier, blir de 'inteqrert i vanlige norske
klasser, dvs de fiAr undervisning pd norsk sammen med norske
elever/studenter. Men erfaringen viser at de faAr store vanske-
ligheter nAr de skal begynne & lese fagbsker. I grunnskolen er det
bl a O-fagsbgkene 1) som volder problemer, ogs® for de elevene
som gjorde det bra 1 det generelle norskkurset. I ekstratimene

i norsk blir det ofte til at l#zrerene leser O-fagsleksene sammen
med elevene og forklarer det som st3r der. Flere larere har
klaget over at det ikke finnes noe materiell som elevene kan
arbeide med slik at overgangen til de forskjellige fagene blir
lettere for elevene.

Med prosjektet LEREBOKSPRAK vil vi prove & lage et slikt stotte-
materiell for fagene fysikk, geografi og historie, slik at det
blir bygget en bro mellom de generelle norskkursene og norsken
i disse fagene i grunnskolen. Vi md derfor finne fram til hva
det er som karakteriserer disse fagtekstene og hvorfor de er s&
vanskelige for de fremmedspriklige elevene. Spgrsmilet blir da
pPd hvilken mate disse tekstene skiller seg fra de tekstene som
elevene har arbeidet med i de generelle sprdkkursene. For & gi
et svar pa dette m& vi undersgke fplgende:

1.0rdforrédet
2.Syntaksen i setningene
3.0pnbygningen av tekstene utover setningsplanet

Sannsynligvis er det flere faktorer som er med p®2 3 vanskeliqg-
gjpre overgangen til "faglekser". Selve laringssituasjonen blir
forandret i og med at fagtekstene formidler kunnskap som skal
lares. I larebpkene i norsk som fremmedsprik er det spriket

selv gsom skal lares, men i fagbpkene er sprdket et middel til
kunnskapstilegnelse. Med andre ord, ndr elevene begynner a

"lese fag", fAr de en ny oppgave lagt til den de hadde da de

bare arbeidet med det nye spriket, nemlig at de skal kunne forstd
o9 gjengi med egne ord den nye kunnskapen som teksten gir. For

at elevene skal kunne mestre den nye oppgaven, slik at de kan

1) Orienteringsfag er historie naturfag og geografi integrert
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lere fagene, er det ngdvendig at de allerede sd langt det er
mulig behcrsker den type sprdk de finner i lerebgkene.

I forste omgang har vi tatt for oss ordforrddet i O-fagsbpkene.

1 de generelle norskkursene er tekstene ofte byyd opp omkring
sentrale sosiale situasjoner som 'pd postkontoret', 'pd trygde-
kontoret', 'pd restaurant' osv og ordforrddet som blir presentert
er fplgelig det som brukes i slike situasjoner. NAr vi sammen-
likner dette ordstoffet med det i O-fagsbsker er det to typer

av ordforridd som lett kan skape problemer for elevene:

Ordtype 1l: Fagtermer
Ordtype 2: Ord som tilhgrer det allmenne ordforrddet,men
som forekommer sjelden i de generelle sprikkursene

Med ordtype 1 mener vi ord og uttrykk som inngdr i selve faget

og som enten er nye eller far et nytt og skarpere definert inn-
hold ogsd for de norske elevene i klassen. Eksempler fra en
fysikkbok for 6. klasse: oppdrift, friksijon. Disse fagtermene er
vanskelige, men fordi de er vanskelige ogsid for de norske elevene,
vil de oftest bli gjennomgdtt og forklart av faglareren.

Med ordtype 2 mener vi ord og uttrykk som tilhgrer det allmenne
ordforrddet, men som har hgyere frekvens 1 spesielle fagtekster
enn i generelle sprdkkurs. Eksempler fra samme fysikkbok: legeme,
avta, gnidning, rivning. Dette er ord som vil vare vanligere 1
fysikkbgker enn f eks historiebgker. Disse ordene vil vare kjent
for de fleste norske elevene, men fordi de ikke blir behandlet i
undervisningen, vil de ofte vare spesielt vanskelige for de fremmed-
sprdklige elevene. Ofte vil fagtermene bli forklart ved hjelp av
nettopp slike ord - i den fysikkboka vi hentet eksemplene fra ble
friksjon forklart ved gnidning og rivning - og dette fgrer til at
de fremmedspriklige elevene ikke kan nytte den hjelpen faglareren
gir nar han/hun gjennomgir det nye stoffet.

Vi vil derfor kartlegge disse to ordtypene. For 3 skille ut fag-
termene har vi sgkt assistanse hos faglarerene. P3 alfabetiske
ordlister har vi bedt dem krysse av de ordene de regner for fag-
ord i en klasseromssituasjon.

Vi har tatt for oss et utvalg av fysikk-, geografi- og historie-
bgker fra 4. til 9. klasse. Arsaken til at vi har valgt akkurat
disse fagene er at de presenterer stoffet pd forskjellige mater.
P& den ene siden stdr fysikkfaget som i stor utstrekning pre-
senterer fakta med klare Arsaksrelasjoner. P3 den andre siden
stidr historiefaget som er langt mer beskrivende i formen. Geo~
grafifaget blir en mellomting av disse .idet naturgeografien
ligger narmere fysikken i form, mens kulturgeografien kan sammen-
liknes med historiefaget. Vi vil derfor undersgke i hvor stor
utstrekning dette gir seq utslag i ordforradd og syntaks.

Vi har lagt vekt pA A finne fram til bgker som er mye brukt, men
som samtidig er forholdsvis nye, slik at vi kan regne med at de
vil vare aktuelle i en del &r framover. P& barnetrinnet finnes
disse faqene i O-fagsbgker, men kapittelinndelingen fglger svart
ofte de tradisjonelle faggrensene, s& det har vart forholdsvis
enkelt A skille ut de enkelte fagene. PA hvert klassetrinn har
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vi valgt ut mellom tre og seks bgker fra forskjellige forlag
innen hvert fag. P& ungdomstrinnet er derimot den tradisjonelle
faggrensen opprettholdt og vi har valgt ut to til tre hele bgker

fra forskjellige forlag innen hvert fag. Vi har fatt kjert ut
alfabetisk sorterte ordlister med frekvens. Programmet gir oss
ogsa antall lg¢gpende ord, antall ulike ord og T/T-ratio. NAr
alle tekstene er skrevet inn, vil vi f4 1 alt 18 frekvensord-
lister.

Ordlisteprogrammet vil regne alle identiske tegnsekvenser av-
grenset av skilletegn eller mellomrom for samme ord, og i fre-
kvenscrdlistene er homografene fg¢lgelig i1kke skilt ut.

Eks fra fysikk 9. klasse: hell (1)

helle (1)
heller (19)
helt (44)

Vi har derfor gitt gjennom alle listene og plukket ut alle ord
som kunne vere homografer (se nedenfor ang kriteriene for homo-
grafer). Deretter har vi kjgrt ut konkordanser pd disse ordene.
Fra konkordanslistene kan vi skille ut de forskjellige homo-

grafkomponentene som finnes i teksten og hvilken frekvens de
har.

Eks fra fysikk 9.klasse: heller (adv) (8)
heller (verb, 'tgmmer')(10)
heller (verb, 'skrir') (1)
heller (subst) (0)

Et ord som har valgfri ortografi (eks likne og ligne) vil bli
fort opp som to forskjellige ord i frekvensordlisten siden
ordlisteprogrammet regner to ord for ulike idet ett av tegnene
varierer. Feilstavinger vil ogsi bli f¢rt opp som egne ord,

og ikke minst vil bgyde former av ett og samme grunnord bli
regnet for forskjellige ord.

Vi har derfor funnet det ngdvendig 4 lemmatisere ordene, og dette
arbeidet er blitt ganske omfattende. I fg¢lge Allén (1970) er et
lemma "en grupp ordformer inom en ordklass vilka kan hadnfbras
till antigen en och samma flexionsserie eller flera i tal och/
eller skrift konvergerande serier vars divergenser visar rent
fakultativ variation" (bind 2, side XVIII). Et lemmatiserings-
arbeid der de forskjellige ordenes lemmatilhgrighet bestemmes,
vil f¢lgelig holdes innenfor ordklassene.Vi har derimot funnet
det hensiktsmessig & ga& ut over ordklassene i1 viart lemmatiserings-
arbeid. Vart utgangspunkt er jo & kartlegge frekvente, men
sannsynligvis ukjente ord for elevene, Vi vil da mitte sette

en nedre grense for hva vi regner for frekvente p& de forskjel-
lige klassetrinnene. Et ord med mange forskjellige avlednings-
former vil da ikke komme med blant disse hvis hver av formene
har lav frekvens. Det er med andre ord ikke de enkelte ordenes
frekvens vi vil fange opp, men snare finne ut hvor frekvent en
semantisk gruppe med lik rot er. Hvis elevene har arbeildet med
ordlaging og segmentering, m3 man kunne anta at s& snart ett av
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ordene innen en slik semantisk gruppe er kjent, vil de andre
ordene som dannes ved at man legger til eller trekker fra
suffikser ogsd vare forstielige for elevene. Et eksempel: hvis
en elev kjenner til ordet oppfinne vil han eller hun ogsa
forstd en oppfinner og en oppfinnelse ved hjelp av et visst
kjenskap til ordlagingsregler. I vart lemmatiseringsarbeid

har vi derfor samlet et ord og alle avledningene som er dannet
av dette ordet ved hjelp av suffikser og infikser. Vi har valgt
4 si at disse ordene tilhgrer samme rotlemma for & skille det
fra lemmatisering av ord innen samme ordklasse, og prosessen
kaller vi rotlemmatisering.

Det har vart ngdvendig med visse restriksjoner og modifiser-
inger for 4 bestemme rotlemmatilhgrigheten til ordene.

1.NAr rotlemmatiseringen g2r ut over ordklassegrensen er det
en forutsetning at uttalen eller skriftbildet til en av de
bpyde formene av ordet i den ene ordklassen naturlig kjeder
seg sammen med minst en av formene fra den andre ordklassen.
Eks: verbet bryte og substantivet brudd vil tilh¢re samme
rotlemma fordil substantivformen kjeder seg naturlig sammen
med partisippformen av verbet,brutt.

Hvis derimot skriftbildet eller uttalen av de to ordene

spriker for mye, vil vi la de tilhgre to forskjellige rotlemma.
Eks: verbet gid og substantivet gange vil tilhgre to forskjel-
lige rotlemma.

2.Avledningen m& ikke forandre innholdet 1 noen ste¢rre grad,

Eks: dag og daglig vil tilhg¢re samme rotlemma, men ikke tid
og tidlig.

3.En bgpyningsrekke med suppletiv bpyning vil tilhgre forskjellige
rotlemma.

Eks: god vil tilhgre et rotlemma,mens bedre og best vil tilhgre
et annet.

4.1 forbindelse med ord som betegner nasjon eller nasjonalitet
vil vi ogsd la sammensatte ord tilhgre samme rotlemma som
usammensatte.

Eks: fransk, franskmann og Frankrike vil tilhgre samme rotlemma.

Som oppslagsord har vi valgt den formen som har farrest bokstaver
av ordklassenes grunnform selv om denne formen ikke er belagt i
tekstene. Hvis flere former har samme antall bokstaver, har vi
valgt substantivformen. Det er imidlertid et unntak: hvis den
korteste formen er relativt sjelden og ikke belagt i tekstene,
blir den nest korteste formen oppslagsord.

Eks: tikke er oppslagsord 1 stedet for tikk og strekke 1 stedet
for strekk.
Ved nasjon og nasjonalitetsbetegnelser er nasjonens navn opp-
slagsord, uansett lengde. Det samme gjelder andre proprier.

For 4 spare arbeid har vi bare f¢rt opp oppslagsord i de til-
fellene der minst tc forskjellige former med samme rotlemma-
tilhgrighet er belagt i tekstene. Hvis et ord stdr alene innenfor
sitt rotlemma, vil det ikke fi4 eget oppslagsord.

Kriteriene for bestemmelsen av. homografer mi sees i sammenheng
med den rotlemmatiseringen vi utferer. Fordi vi skal fram til
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et rotlemmanivd, or det ikke ngdvendig & skille mellom homograf-
komponenter som tilhg¢rer samme rotlemma selv om de tilhgrer ulike
ordklasser.

Eks: arbeider (verb) og arbeider (substantiv) tilh¢rer samme rot-
lemma og har oppslagsordet arbeid. Vi regner derfor ikke arbeider
som homograf. Derimot regner vi et ord som homograf hvis det
flere betydningavarianter, selv om komponentene vil tilh¢re samme
ordklasse og ha identiske bgyningsformer.

Eks: bestd har forskJellig betydning i uttrykkene 'bestd eksamen'
og 'bestd av noe'

Her er det n¢dvendlg med spesifiseringer:

l. Hvis et ord har en abstrakt og en konkret betydning og den
abstrakte er en ren overfgring av den konkrete, regnes ikke
ordet for homograf.

Eks: framkalle vil ikke bli delt etter betydningene ‘foto-
grafisk prosess' og 'tankeprosess'. Derimot vil vi ta med eks-
empler bdde fra den konkrete og den abstrakte varianten hvis
det blir aktuelt 3 lage ¢vingsoppgaver til tilsvarende ord.

2. Hvis ordet har flere betydningsnyanser som det er vanskelig &
skille, regnes ikke ordet for homograf. I noen tilfeller
skiller vi ut en betydning og lar resten std sammen.

Eks: side vil ha en komponent 'side i en bok', mens andre
betydninger stidr sammen.

Fordi homografsepareringen utfegres manuelt og fordi siktemdlet

er & lage ¢vingsmateriell, har vi ikke tatt ut konkordansen til
homografer hvor det er lite sannsynlig at den ene komponenten vil
forekomme i fagtekstene.

Eks: skil som verb i imperativ.

Andre homografer har vi regnet som uaktuelle i et fag, men aktuelle
i de andre.

Eks: pil hvor betydningen 'treslag' regnes for uaktuell i fysikk-
tekstene.

Etter at homografsepareringen er utfgrt og rotlemmatilhgrigheten

bestemt, kjgrer vi et program som slir sammen alle ordene innen-
for samme rotlemma. Vi fdr ut lister som oppgir samlet frekvens
for rotlemmaet og som samtidig spesifiserer de formene som er
belagt i teksten ogq frekvensen til disse.

Eks: bor (12): bore (3), borer (1), bores (1), boring (5)
boringene (2)

NAr vi har fiAtt ut alle de 18 rotlemmatiserte listene, vil vi ta
stilling til hvor h¢y den relative frekvensen bgr vare for at rot-
lemmaene kan regnes for frekvente. Vi vil s3 lage ¢vingsoppgaver
med de aktuelle rotlemmaene, et hefte for hvert fag og hver klasse.
I 0-fagsbgkene er det en del uekte sammensatte verb, eks gi opp

gi ut. Fordi vi ikke far ut frekvensen av disse formene pa fre-
kvensordlistene, vil vi ta ut konkordansen til en del adverb og
preposisjoner som ofte blir brukt som verbalpartilker, slik at
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vi ogsd kan fange opp de l¢se sammensetningene.

Nar vi er ferdige med behandlingen av ordforridet, vil vi under-
spke deler av syntaksen og oppbygningen av teksten utover set-
ningsplanet. Vi ¢nsker spesielt 3 sammenlikne tekster p& forskjel-
lige klassetrinn som behandler like eller beslektede emner. Vi

har forelgpig ikke tatt stilling til i hvilken grad vi skal bruke
EDB til dette formilet.

Prosjektet LAREBOKSPRAK er finansiert av KUD (skoleforsknings-

midler). Prosjektledere er Anne Hvenekilde og Anne Golden.

Addressen er : Nordisk institutt, pb 1013, Blindern,
Universitetet i Oslo

Programmene vi har kjgrt er beskrevet i

Ivar Fonnes: Tekstanalyseprogrammer pd DEC-10
stensil, UiO, 1980

S.Allén: Nusvensk frekvensordbok 1, Goteborg 1970
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Engelsk institutt

Eirik Lien

Edb-tjenesten for humanistiske fag
Universitetet i Trondheim

WYCLIFFES BIBELTEKSTER PA RA2

Bakgrunn for prosjektet

Prosjektet som skal beskrives her, datamaskinell registrering
av ortografiske variantforekomster i 12 hadndskrifter inne-
holdende The General Prologue to the Wycliffite Bible, med
henblikk pd datering og lokalisering av handskriftene, er et
ledd 1 et stprre forskningsprosjekt som pdgdr ved Engelsk
institutt 1 Trondheim under ledelse av professor Conrad
Lindberg. Det utvidede prosjektet har to hovedsiktemdl: (1)
en nyutgivelse av The Middle English Bible, ogsd kalt The
Wycliffite Bible eller The Lollard Bible, en bibeloversettelse
fra latin til senmiddelengelsk; (2) inngdende studier av ca.
230 bibelhdndskrifter for om mulig & tilveiebringe mer presis
informasjon om oversettelsesarbeidet som tilkjennes den
engelske reformator John Wycliffe og hans laresvenner.

En fullstendig utgave av The Wycliffite Bible, basert pd ca.
170 handskrifter, ble utgitt i 1850 av J. Forshall og F.
Madden, som hadde brukt 20 &r p& & unders¢ke handskrifter
lokalisert i1 Storbritannia og Irland. Forshall og Madden fant
at hindskriftene kunne inndeles i to grupper; den ene gruppen
oppviste en nesten ordrett oversettelse fra den latinske
originalversjonen, den andre gruppen presenterte en over-
settelse der idiom og syntaks samsvarte med engelsk spridkbruk
rundt 1400. (Bibeloversettelsen antas 4 vare utfg¢rt i perioden
1370-1395.) Forshall og Madden opererte derfor med to ver-
sjoner av bibeloversettelsen; en bokstavelig, tidlig versjon
{(Early Version) og en friere, senere versjon (Later Version),
og deres 1850-utgave presenterer versjonene 1 parallelle
kolonner pAd samme side.

Forshall og Maddens teorler om tilblivelsen av bibelover-
settelsen ble ikke alvorlig utfordret f£¢r den svenske forskeren
Sven L. Fristedt publiserte sin doktoravhandling om The
Wycliffite Bible i 1953. Fristedt fant at hdndskriftene pa
ingen midte lot seg gruppere si& entydig i en tidlig og en

senere versjon som Forshall og Madden hadde antydet. Det
fantes hdndskrifter som delvis samsvarte med den ene versjonen,
delvis med den andre, og Fristedt mente at disse hindskriftene
kunne representere en mellomliggende gruppe. Fristedts teori
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gikk da ut pd at det foreld ikke to separate oversettelser,
snarere &n original oversettelse (Early Version) med stadige
revideringer, som 1 siste instans munnet ut i den senere
versjon. Spprsmdlet om antall versjoner ville imidlertid bare
kunne svares pd etter inngdende analyser av hvert enkelt hand-
skrift og detaljerte sammenlikninger av alle handskriftene.
Fristedt pdpekte ogsid en del svakheter ved 1850-utgaven, som
gjorde den uegnet for slike analyser; bl.a. hadde Forshall og
Madden modernisert ortografi og tegnsetting slik at den
redigerte teksten til en viss grad avvek fra basehdndskriftet.

Flere av Fristedts synspunkter ble delt av Conrad Lindbergq,
som siden 1952 har arbeildet med tekststudier av bibelhdnd-
skriftene, primart med hindskrifter som Forshall og Madden
klassifiserte som Early Version. I 1970 publiserte Lindberg

i Studia Neo-Philologica en oversikt over kjente eksisterende
Wycliffe Bible handskrifter, og kunne vise til et antall pi
ca, 230, altsd ca. 60 flere enn Forshall og Madden hadde
undersgkt. Dermed foreld et stg¢rre, ukjent materiale, som ved
nazrmere undersgkelse kanskje kunne gi svar pd en del av spgrs-
milene 1 forbindelse med tilblivelsen av The Middle English
Bible, 1 f¢rste rekke om hvor mange versjoner oversettelsen
kan inndeles i; datering av de ulike h3ndskriftene, som
muligens kan f¢re til en angivelse av den innbyrdes rekke-
fg@lgen av dem; og dialektal bestemmelse av hdndskriftene, som
muligens kan fg¢re til geografisk lokalisering av dem og gi en
pekepinn om opphavsmennene bak de forskjellige revideringene.
I sitt arbeid med bibeltekstene har Lindberg kommet til den
konklusjon at bare gjennom en detaljert sammenlikning av alle
bibelhiandskriftene ndr det gjelder ortografi, tegnsetting,
morfologi, vokabular og syntaks, 1 tillegg til en sammenlikning
av hé&ndskriftene med den latinske originalversjonen, kan man
hipe ‘& komme fram til antakelige lgsninger pd disse problemene.

The General Prologue: Innhold og betydning

Den delen av The Middle English Bible som er i fokus her, The
General Prologue, skiller seq ut ved at dette ikke er en over-
satt tekst, men en genuin middelengelsk tekst, pd ca. 40 000
ord. Teksten er sdledes spesielt interessant, fordi den bade
kan kaste lys over bibeloversettelsen og gi verdifull informa-
sjon om senmiddelengelsk fra en sprdkhistorisk synsvinkel.

The General Prologue er oppdelt i 15 kapitler og er 1 hovedsak
en oppsummering av innholdet i de gammeltestamentlige bgker,
ispedd argumenter for ngdvendigheten av en bibel pd morsmidlet -
et omstridt spgrsmdl pid den tida -, og ender med en relativt
detaljert beskrivelse av de prinsipper og metoder som ligger
til grunn for det oversettelsesarbeidet som prologforfatteren
har vart hovedansvarlig for.

The General Prclogue finnes 1 12 av de ca. 230 héndskriftene
man kjenner til; de fleste av disse hdndskriftene tilhgrer
gruppen klassifisert av Forshall og Madden som Later Version,
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men noen er knyttet til hdndskrifter som er en blanding av
Early Version og Later Version. Ett hAndskrift inneholder
utelukkende The General Prologue. Ikke alle hdndskriftene
presenterer den fullstendige prologteksten; her fglger en
oversikt over de hdndskrifter som inneholder i det minste ett
fullstendig kapittel:

A. MS W.H.Scheide 12, Princeton, N.J. (fullstendig)

B. MS CUL Mm.2.15, Cambridge (fullstendig)

C. MS CUL Kk.I.8, Cambridge (kap.l1l-9, 11-15)

D. MS Corpus Christi College 147, Cambridge (fullstendig)

E. MS University College 96, Oxford (fullstendig)

F. MS Bodley 277, Oxford (kap.l)

G. MS Lincoln College Latin 119, Oxford (kap.l1l-9,kap.ll)

H. MS Royal I.C.VIII, British Library (kap.l)

I. MS Harley 1666, British Library {(kap.l1-15, men 15
fragmentarisk)

J. MS Trinity College Dublin 75, Dublin (fullstendig)

I tillegg finnes fragmenter av The General Prologue i MS
Worcester Cathedral F.172 (K) og i MS British Library 10.046 (L).

Skissering av prosjektfaser

I studiet av hdndskriftene har jeg funnet det formilstjenlig
& dele prosjektet i to faser:

l.fase: Tekstredigering (avsluttet)

Siktemilet i1 denne fasen var & utarbeide en nyutgave av The
General Prologue, basert pid MS W.H.Scheide 12 (A), et handskrift
som ikke tidligere er kollatert av Forshall og Madden. Alle
hidndskriftene er blitt sammenliknet og varierende lesearter
innen morfologi (hvor grammatisk signifikant), vokabular og
syntaks notert i fotnoter. I tillegg forekommer spréklige
analyser av varierende lesearter. Det er ogsd foretatt en
detaljert sammenlikning med Forshall og Maddens utgave, slik

at feilforekomster i 1850-utgaven er blitt rettet opp. En fore-
l¢pig glossar fra middelengelsk til moderne engelsk er blitt
utarbeidet.

2.fase: Datamaskinell registrering av alle ortografiske
varjantforekomster i hindskriftene (under arbeid)

Det fantes ingen enhetlig nasjonal ortografisk standard i
middelengelsk. Middelengelske hindskrifter reflekterer derfor
regionale lingvistiske sardrag ©g kan siledes gi verdifull
informasjon om dialektale forhold. Av denne grunn kunne bibel-~
tekstenes ortografiske og grammatisk insignifikante morfo--
logiske varianter vise seg & vare av betydning ndr det gjaldt

4 bestemme den dialektale distribusjon av hdndskriftene. Ifglge
artikler publisert av A. McIntosh (Edinburgh University) og
M.L.Samuels (Glasgow University) forefinnes utarbeidet
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detaljerte senmiddelengelske dialektkart som muliggj¢r datering
og geografisk lokalisering av senmiddelengelske handskrifter,
ved 3 bruke den sdkalte 'fit-technique'. Dialektkartene er
hittil upubliserte, men tilgjengelige for forskere ved hen-
vendelse til The Middle English Dialect Project ved Edinburgh
University. Den sakalte 'fit-technique' forutsatte imidlertid
at man utarbeidet en 'Linguistic Profile', d4.v.s. en, for-
trinnsvis fullstendig, analyse av ca. 300 forskjellige graf-
sekvenser for hvert hdndskrift, og det ble derfor besluttet &
foreta en registrering og analysering av alle variantfore-
komstene i The General Prologue. Ettersom tekstmaterialet var
sdvidt omfattende, over 300 000 ord, ble en datamaskinell
registrering foretrukket framfor en manuell bearbeiding av
variantene.

Edb-opplegget

To problem midtte 1¢ses nidr vi fgrst hadde valgt & bruke edb:
- hvordan skal dataene overfgres til maskinleselig form

- hvilken metode skal brukes for & sammenlikne skrive-
varianter av samme ord fordelt pd de enkelte manuskriptene

Det er klart at registreringsarbeidet ville bli enormt om vi
skulle skrive inn de 12 aktuelle manuskriptene fortle¢pende cog
hver for seg. Fordi ikke alle de 12 tekstene er fullstendige
og fordi de fullstendige tekstene ikke ngdvendigvis behgver &
ha samme antall ord, ville vi etterhvert f3 problemer med &
vite om vi er kommet like langt i alle tekstene. Dessuten
ville mange ord som - tross alt - er like 1 de 12 tekstene bli
skravet 12 ganger i1 stedet for en gang. Her blir det et stort
skrivearbeid (40 000 ord x 12 - manglende deler) - la oss si
ca. 300 000 ord - og enhver effektivisering vil gi gunstige
utslag.

Vi valgte i stedet & bruke an annen metode, & snu det hele "pd
hodet". Ved & gjore det oppndr vi at vi kan bruke var egen
innsikt til & si hvilke ord som h¢rer sammen og ikke overlate

til maskinen a4 kontrollere om vi er kommet like langt i alle
12 tekstene til enhver tid.

Men vi har ennd ikke oppnddd noen rasjonaliseringsgevinst.

Den far vi hvis vi nd ser narmere pd dette. Her er det nemlig
lett & se hvilke ord som skrives likt og hvilke manuskripter

de er knyttet til. La oss "nummerere" manuskriptene A,B,...,L.
Vi kan da knytte denne koden til de aktuelle skrivevariantene
0g slippe 4 skrive flere ord enn n¢dvendig. Vi har ikke regnet
noe pad hvor mye vi har spart pd dette, men et raskt overslag
viser i hvert fall at vi har redusert skrivearbeidet med borti-
mot 2/3. Det gir jo en betydelig arbeidsbesparelse nadr inn-
matingen blir p3d omkring 100 000 ord i stedet for ca. 300 000!
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I tillegg er det knyttet til tagger som barer av grammatisk
informasjon. De er alltid markert i dataene med $. Disse
taggene gj@¢r det ogs3d mulig & skille mellom likt skrevne ord
som har forskjellig betydning og funksjon (homografer).

For & f3 oversikt over de forskjellige skrivevariantene av
samme ord har vi lLaget et programsystem som bestdr av disse
tre programmene:

delogsort

lager to ordlister

1. Hver eneste skriveform fir knyttet til seg et l¢penr som
forteller i hvilken rekkefgplge i teksten det kommer. Alle
skrivevariantene av samme ord pd samme sted 1 de 12
tekstene fidr samme nr. I tillegg blir versjonskoden
knyttet til.

2. En alfabetisk liste over alle ord med tilknyttet lgpenr.

I tillegg lager programmet en utlisting av alle ordene den
fant i den aktuelle teksten, en inventarisering. Den er ut-
gangspunkt for & lete etter ord.

input

mater inn de to listene i databasen,

- den ene slik at det er mulig & starte med et bestemt lgpenr.
og finne alle skrivevarianter knyttet til det, og med
manuskriptkoder koplet til de enkelte skrivevariantene

- den andre slik at det er mulig & starte med en bestemt
skrivevariant og se hvilke l¢penr. som er knyttet til den.

For & legge opp databasen bruker vi databasesystemet RA2, som
er utviklet ved Regnesentret ved Universitetet i Trondheim,.

letord

f3r som inndata de "kanoniske" formene som vi vil ha som opp-
slag. En kanonisk form er den skrivevarianten av et ord som
vi ¢nsker & oppfatte som felles form. Maskinelt har det ingen
betydning hvilken form vi velger, men rent praktisk vil vi
vanligvis velge den formen som ligger nzrmest opptil skrive-
normen idag.

Programmet tar det f@¢rste ordet i denne lista og slar opp i
den alfabetiske delen av databasen. Der finner den alle
l¢penr. knyttet til den skriveformen, og legger dem pd en egen
arbeidsliste. S& gd3r programmet til det f¢rste lgpenummeret
pd den lista og finner der de aktuelle skrivevariantene som

er knyttet til. Disse variantene, samt manuskriptkode legger
den pd en annen arbeidsliste. Den starter sd& pd toppen av
denne lista og gar inn i den alfabetiske delen igjen for & se
om det er knyttet andre l¢penr. til den varianten. Hvis det er
det, kompletteres arbeidslista med lg¢penr. Slik gj¢r den med
alle variantene pd denne ordlista.

Hvis det er kommet til nye l¢penr., gar programmet til l@pe-
nummerdelen av databasen, 0g ser etter om det er nye skrive-
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varianter der som ikke er registrert.

Slik veksler den mellom oppslag i de to listene, kontrollerer
og eventuelt supplerer arbeidslistene til alle mulighetene er
sjekket. Da har den grunnlag for 3 skrive ut en oversikt som
kan se slik ut:

X X X X ALL DET

A B C D E F G H I J SUM

ALLE 6 6 6 7 5 7 14 51
ALL le6 2 18
AL 11 11 11 10 1 12 10 1 67

136

Her er alle skrivevariantene knyttet til versjonskode og sum-
mert opp. Det sler seg selv at med store datamengder blir
dette tidkrevende, selv med raske og effektive dataanlegq.
Mange av oppslagene er dessuten resultatl¢se, men det vet vi
ikke f¢r oppslaget er gjort.

Resultatet md sies 3 vare godt, programmet letord er i1 stand
til & finne de enkelte skrivevariantene av samme ord. Tids-
forbruket er akseptabelt, pd et UNIVAC 1100/62-anlegg bruker
programmet i underkant av 10 minutter cpu-tid til & g& gjennom
et "gjennomsnittskapittel" og sette opp tabellene. Et slikt
kapittel har ca. 3 500 ord i lgpende tekst, ca. 2 500 graford
(med tagger inkludert) og ca. 750 kanoniske former.
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ORDB@GER FOR FREMTIDEN

I midten af det tyvende Arhundrede havde et ordbogsarbejde
typisk felgende fasert

l, Opstilling af retningslinjer for udvelgelse af
materiale.

2. Indsamling af materiale,

3. Fastleggelse af redaktionsprincipper.
Udarbe jdelse af redaktionsregler.

4, Redaktion af ordbogsartiklernse.
5. Trykning og distribution af ordbogen.

Alle dele af processen blev udfert manuelt., En stor del af
fase 2, b og 5 bestod af af- eller renskrivningsarbejde og
korrekturlesning.

I begyndelsen af det enogtyvende drhundrede vil automatise-
ringen have fert til, at et ordbogsarbejde typisk har fel-
gende faser:

1. Detaljspecifikation af ordbogens indhold og
opstilling,

2, Materiale til ordbogen fremtages automatisk
fra andre maskinlesbare ordbeger og fra ord-
og tekstbanker,

3. (Semi-)automatisk redaktion af ordbogsartikler.

h, Trykning eller distribution ad andre databe-
rende medier som informationsnetverker og tele-
tekst,

I denne version af arbejdsgangen vil fastleggelse af redak-
tionsprincipper og redaktionsregler indgd i arbejdet med
detal jspecifikationen af ordbogen,

Fase 2, fremskaffelse af materiale, vil kunne foregd auto-
matisk, idet udvelgelseskriterierme vil fremgd af detalj-
specifikationen.
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Fase 3 vil i det ideelle tilfelde bestd i en kontrollerende
g€ennemlesning af ordbogsartiklerne, som er fremstillet auto=-
matisk ved hjalp af generelle programmer, hvis specielle an-
vendelse er udledt af detaljspecifikationen.

Fase 4 foregdr helt automatisk. Af trylmingsmetoder kan man
temke pd laserprintning, mikrofiche eller fotosetning. Ved
distribution ad andre databerende medier vil det primsrt ve-
re et spergsmdl om at vejlede ordbogsbrugerne i, hvilke or-
drer de skel skrive for at finde de nye oplysninger 1 ekasi-
sterende databaser. Siddanne vejledninger vil ogad kunne frem-
stilles automatisk og lmgges ind som en del af systemerme.

Her i firserne er vi ndet et godt stykke vej mod automatise-
ret fremstilling af ordbeger:

Maskinellet til datamatiseret ordbogsarbejde findes stort

set 1 deg. Lagring af store datamengder er f.eks. lkke lenge-—
Te noget problem, Det mindst menneskevenlige pd maskinelsi-
den er inddateringsmedierne, hvor f,eks, diakritiske tegn

som oftest krever specialbehandling.,

PA programmelsiden ber det ikke vare lenge, for man kan ka-
be en generel programpakke, der er egnet til udarbejdelse af
ordbeger., Ingredienserne til en sddan pakke findes allerede
i tekstbehandlingssystemer, i dokumentations- og informati-
onssystemer og 1 forskelligt databaseprogrammel,

Man kan pege pd flere andre faktorer, der befordrer automa-
tiseringen af den almensproglige leksikografi:

l, Automatiseringen af trykkeprocessen,

S4 godt som alle boger smttes 1 dag automatisk og
deres tekst geres derfor maskinlesbar i fremstil-
lingsprocessen. Denne tryktelmiske udvikling kan man
f4 gavn af ogsd i nesten afsluttet ordbogsarbejde
f.eks, ved at fiA gjort teksten maskinlesbar, nar
kladden til det endelige manuskript foreligger, som
det sker ved Nye Ord i Dansk ( Riber Petersen 1981),

2. Opbygningen af sterre samlinger af maskinl®sbare
tekster, I Skandinavien kan man pege pd Logoteket ved
Sprakdata 1 G8teborg, Norsk Tekstarkiv, DANwORDs sam-
ling af tekstprever i Kebenhavn. Sddanne tekstsamlin-
ger kan danne basis for ordbogsprojekter, som det f.
eks, er planlagt 1 GSteborg med projektet Leksikalisk
databas (All1én, Gavare, Ralph 1981).

3. Maskinl®sbare ordbeger,

Alle ordbeger, der udgives nu, eksisterer i maskin-
lesbar form jf.l. Hvis man kan komme til rette med
eventuelle copyrightproblemer, er der her et rigt me-—
teriale for andre ordbeger. Desuden findes der ord-
beger, der er fedt maskinlesbare, Det gzlder alle
ordbeger, der anvendes inden for projekter om auto-

tomatisk analyse af naturlige sprog f.eks. kunstig
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intelligens og maskinoverszttelse, SAdanne ordboger
kan indeholde anselige datamangder f,eks. indeholder
den tyske analyseordbog til SUSY ved SFB 100 1 Saar-
brﬁc?en omkring 300 000 leksikalske indgange (Maas
1980).

I den almensproglige leksikografi er frekvensordbegerne ners
mest automatiseringen. I udarbejdelsen af Nusvensk Frekvens-
ordbok er der anvendt edb i alle faser af arbejdet, 1 DANw
ORDspro jektet er tekstpreveindsamling og indkoedning manuel,
mens fremstilling af frekvenslister foregldr automatisk,

Nermest den fuldst®ndig automatiserede ordbogafremstilling
er man for tiden 1 fagsprogsleksikografien, hvor f,eks. TEAM,
Slemens' fagsproglige adatabase, kun behsver seks uger til at
fremstille en ordbog. Til en flersproget ordbog over edb-ter-
mer brugte de sdledes fem timers maskintid til at udtage ma-
teriale, en halv times maskintid til at redigere det og halv-
anden times maskintid til at fotosmtte ordbogen (Sager and
McNaught 1980).

Automatiseringen af ordbogsfremstillingen vil endre det lek-
slkografiske arbejde. F.eks, vil effektiv segning kreve, at
man begrznser antallet af synonyme betegnelser og at fore-
skellige typer af oplysninger holdes klart adskilt.,

Den mest indgribende @#ndring i ordbogsarbejdet wvil nok vere,
at den detal jerede planlmgning flyttes til den indledende
fase, Demme planlagning kan blive meget omfattende, iser nir
det drejer sig om leksikalske data, som taznkes lagret maski-
nelt til direkte benyttelse for overssttere, terminologer og
undervisere, Det ser man af forarbejderme til DANTERM (Frand-
sen og Nistrup Madsen 1980, Nistrup Madaen 19B81) og til Bri=
tish Linguistic Data Bank (McNaught 1981).

Hvis man @#ndrer sine planlegningsvaner og datamatiserer sit
ordbogsarbe jde, fir man til gengweld en re#kke muligheder, som
savnes ved manuel ordbogsfrematilling jf. en rxzkke bidrag 1
denne publikation.

Datamater er uovertrufne til at sortere, sege og &ndre - hun-
drede procent konsekvent. Man har altsd mulighed for at under-
sege klassificeringer og typer af oplysningers distribution

1 ordbogen pd alle tenkelige mider med deraf felgende gevinst
1 form af konsekvens 1 behandlingen af samme type ord for=-
skellige steder 1 alfabetet. Hvis man har planlagt sin ord-
bogsartikel passende struktureret, giver endringsfaciliteter-
ne mulighed for at endre samtlige forekomster af en bestemt
verdi pi en bestemt plads i artiklerme lige til dagen for, man
sender ordbogen til trykning.

Der bliver ogsd mulighed for at foretage eksperimenter, som
P4 lengere sigt vil kunne @&ndre alle forestillinger om, hvor-
dan ordbeger er indrettet og ser ud.
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Man kan afpreve ordning af ordene efter deres betydningsmes-
sige sammenhseng f.eks, 1 et flerdimensionalt netverk som
nevnt af Ralph (1979). Behov for forskning i denne retning
kan udledes af Sager and McNaught (1980). Deres forespergs-
ler til potentielle brugere af en British Linguistic Data
Bank viser, at oversattere gerne vil have overbegreb, syno-
nymer og antonymer pd kildesproget foruden mdlsprogsekviva-
lenten, nédr de sldr et ord op.

I ordbeger, der som de fagsproglige databaser er tilgwmngelige
via elektroniske medier, kan man anvende den ordning af or-
dene, der er mest meningsfuld for brugerne f.eks, en sammen-
kedning efter betydningsfellesskab, idet det overlades til
programmerne at finde rundt 1 datamengden efter de kriterier,
som kan udledes af brugerens sporgsmil,

Hvie telétekst ad dre bliver lige sd udbredt, som telefonen
er det 1 dag, er det nerliggende at gere ogsi almensproglige
ordboger tilgemgelige via elektroniske medier., I sd fald kan
man ogsd 1 disse ordbeger udnytte mulighéederne for at koble
ordene sammen ofter betydningsfzllesskaber. i ordstoffet frem
for oefter formelle egenskaber som samme begyndelsesbogstav,
Her vil man f4 hArdt brug for resultater af forseg med at ke-
de almensprogets ord sammen 1 thesauruslignende strukturer.

Henvisninger,

Allén, Sturei Nusvensk Frekvensordbok, baserad pd tidnings-
tekst, 1-4, 1970-1980,

All1én, Sture, Gavare, Rolf and Ralph Bo 1981: Spridkdata Re-
search Report 1980,

Compiling nr, 10, feb, 1981,

Frandsen, Lene and Nistrup Madsen, Bodil 1980: The Setting
up and Operation Of a Danish Terminological Data
Bank (The DANTERM Project), i Human Translation -
Machine Translation ed. by Suzanne Hanon and Vig-
go Hjermager Pedersen = NOK 39, Romansk Institut,
Odense Universitet, s,121=-131,

Maas, Heinz-=Dieter 1980: Zur Entwicklung des Ubersetzungs-
systems SUSY und seiner einzelnen Komponenten, i
Maschinelle Obersetzung, Lexlkographie und Analyse,
Akten des 2, Internationalen Kolloquiums Saarbrlic-
ken, November 1979, herausgegeben von Hans Eggers
= Linguistische Arbeiten, Neue Folge, Heft 3,1
Universitfit des Saarlandes, Sonderforschungsbereich
100, 507-16-

Maegaard, Bente og Ruus, Hanne 1978: DANwWORD, Hyppighedsun-
dersegelser i moderne dansk: Baggrund og materiale,
i Danske Studier 1978, s.42-70,

Maegaard, Bente og Ruus, Hanne: Hyppige Ord i Danske Berne=-
beger, Gyldendal, nov. 1981

Maegaard, Bente og Ruus, Hanne: Hyppige Ord i1 Danske Romaner,
Gyldendal, nov, 1981,



153

McNaught, John 1981:; Terminological Data Banks: a model for
a British Linguistic Date Bank (LDB), i Aslib Pro-
ceedings 33 (7/8), July/August, s.297-308.

Nistrup Madsen, Bodil 198l1: Nye veje inden for fagsproglig
leksikografi, 1 SPRINT 2, Sproginstituttermes tids-
skrift Handelshe jskolen i Kebenhavn, s.18-23,

Ralph, Bo 1979: Leksikologi som datalingvistik, i Nordiske
Datalingvistikdage i Kebenhavn 9,-lo. oktober 1979,
Foredrag udgivet af Bente Maegaard, s.161-170,.

Riber Petersen, Pia 1981: Ordbeger og edb, 1 SAML 8, Udgi-
vet af Kebenhavns Universitets Inatitut for anvendt
og matematisk lingvistik, s,179-191,

Sager, J.C. and McNaught, J. 1980: Feasibility Study of the
Establishment of a Terminological Databank in the
U.K., British Library R. & D. Report Nr, 5642.
Selective Survey of Terminological Databanks in
Western Europe, British Library R. & D. Report Nr.
5643,

Model Specification of a Linguistic Databank for
the U,K., British Library R. & D. Report Nr, 5644,



154

Jonas L&fstrdm
Sprikdata
GOteborgs universitet

DOLDA ORDBILDNINGSMUNSTER. NAGRA PROBLEM INOM DATAMASKINELL
LEXIKOLOGI

Med dolda ordbildningsm8nster avses de regelbundenheter i
vart ordférradd som inte framtrider i ordbbBcker s34 som dessa
brukar vara uppbyggda. Det lingvistiska problem vi hdr har
att l6sa med datamaskinella metoder 4r hur ordbildningsstruk-
turerna i spraket skall kunna registreras och presenteras i
bearbetningar av lexikaliskt material. En utgingspunkt &r att
det vid lexikologiskt arbete ofta kommer fram information som
inte 4r direkt avsedd fUr publicering respektive som publice-
ras men 1 ostrukturerad form. Med hjdlp av datamaskinen dr
det m6jligt att strukturera och lagra informationen sd att
den senare blir lHtt atkomlig. Man bygger upp ett v#lordnat
lager av data. Detta kan ske pd olika sdtt rent tekniskt, men
det gir vi inte in nHdrmare pad hir.

Nir vi talar om dolda ordbildningsm®énster menar vi alltsd att
den alfabetiska férteckningen endast i begridnsad utstridckning
direkt synliggdr ordbildningsmekanismen. En relativt vanlig
och samtidigt enkel Atg8rd £8r att rdda bot pd detta dr att
gbra en finalalfabetisk sortering av det lemmatiserade ordma-
terialet. Manga sammansittningstyper och avledningstyper
framtrdder d4. Men redan det faktum att prefigerade ord kan
fungera som andra led i en sammansdttning och att suffixav-
ledningar kan f&ljas av ett led i en sammansdttning gdr att
den information vi fir 1 en initial- respektive finalalfabe-
tisk listning inte &r fullstdndig. P& motsvarande sdtt upp-
trdder vanliga grundmorfer pad olika h&ll i orden. Det kan
vara med praktiskt taget of8rdndrad betydelse eller med stdr-
re eller mindre betydelsefdrskjutningar. F8r en komplett
lexikonbeskrivning av ett sprdk behdver vi dven denna infor-
mation om grundmorfernas distribution. Detta har inte bara
ett stort teoretiskt intresse. Den praktiska betydelsen av
sddan kunskap torde vara uppenbar.

Den information som ligger dold eller osystematiserad i de

flesta ordbdcker kan man alltsd lyfta fram. Det giller da att
veta vad som dr relevanta upplysningar och att sedan bearbeta
och sortera dem pad ett konsekvent sdtt. Om man lyckas lagra

sin information v#1 kan man sedan f3 svar p3 sina fragor och
till och med pa ostdllda frdgor. Det dr det kanske mest loc-
kande perspektivet — att genom ett konsekvent analysfdrfaran-
de avsldja ovintade och oklinda egenskaper i ordbildningssys-
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temet. Man star d4 infor uppgiften att modifiera sin modell.

Om man utarbetar en ordbok med annat huvudsyfte &n att be-
skriva ordbildningsstrukturer stills man inf8r valet att g&ra
den morfologiska beskrivningen samtidigt med det ¥vriga eller
att gdra en separat morfologisk omgdng. Mycket talar for att
en prelimindr genomgdng av materlalet med avseende pd segmen-
tering (av orden), separering (av homonyma enheter) och klas-
sificering av enheterna i morfem (d v s fastlag??nde av till-
laten allomorfi) bdr fdregd det dvriga arbetet. vid arbete
med datamaskinella metoder finns ju dd all m8jlighet att med
utgangspunkt i regler och/eller en fdrberedande analys av ett
begridnsat material lata datorn presentera f8rslag som lexiko-
logen har att acceptera, forkasta eller justera. Resultatet
torde l&ttare bli enhetligt och arbetet gd snabbare med en
saddan uppliggning. Det inneb&r bl a att man har en ram att
arbeta inom vilket gdr att problem och egenheter lHdttare upp-
mdrksammas. Annars blir det av fBrklarliga sk#l 1dtt si att
man bortser frdn det som man inte just f&r tillf&llet skall
beskriva. Detta vill sdga att fradgor om kommutation, d v s
vilken segmentering av orden man kan tillita sig, morfotax
{(vilka morfemtyperna och deras funktion 4r) och allomorfi
(vilken vdxling som ska accepteras) aktualiseras. Av det sag-
da framgar klart att ett fast format £8r den information man
vill kunna ge dr en stor f&6rdel 1 arbetet. Till det som redan
sagts kommer fragan om polysemi. Bide vad det g4dller grund-
orden och affixen 8r betydelsen viktig f8r att f8rstd ord-
bildningsmdnstren.

Morfotax

Det d8r av grundldggande betydelse vilken morfotaktisk infor-
mation man bestdmmer sig f£8r att ta hdnsyn till och redovisa.
I viss min beror valet pi vilket sprak det giller men &dven
syftet kan spela in. F8r de nordiska spraken ir v&l en rimlig
indelning: prefix, grundmorf (er}, fog, avledningssuffix samt
bdjningsdndelse. Denna senare har en marginell betydelse fodr
ordbildningen sett fradn en lexikalisk synpunkt. Till det
ndmnda Kommer ocksd infix som en enhet som kan visa sig vara
en alternativ 18sning nir man stdter pd problem i analysen av
ordftrradet.

Kommutation

Faststdllandet av ordledstyper ger oss en fastare ram for
kommutationen. Det far 1 det enskilda fallet avgdras pa vilka
grunder kommutationen kan ske. I ett vdl beskrivet sprik har
man ju ett foérsprdng i det att en lang rad suffix och prefix
dr kdnda och vdldefinierade. Med utgingspunkt i en fdrteck-
ning Sver dessa fdrenklas kommutationsfasen. Det dr dock
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uppenbart att varje nadgorlunda stort material kommer att bju-
da p& svarigheter och att 18sningen d4r till stor del fir be-
ro pd syftet med undersdkningen. Férutom h8nsyn till sprdklig
referensram (sprdkkidnsla, kompetens), morfotaktiska miénster
och semantisk affinitet har man att beakta variationen. Att
-are och -ing dr avledningssuffix 1 svenskan r3der ingen tve-~
kan om, men hur dr det med -ats? Om man vid sidan av segla
och seglare har seglate s3d torde man f3 notera -ate som ett
substantivavledande suffix, 8ven om det knappast 4r produk-
tivt. Svlrare 3r de fall dir det som f8regdr ett eventuellt
suffix inte finns 1 ndgot annat ord, t ex giljotimn och maga-
8in. Det d4r f8rst om man pd andra grunder kunnat etablera -in
som ett acceptabelt suffix som kommutationen h&r kan ske coch
ge restmorfemet giljot- respektive magas-.

Allomorfi

Det dr inte ett helt trivialt problem att avgdra vilken allo-
morfi man skall rdkna med. Skall man acceptera endast etymo-
logiskt riktig vdxling eller dven synkront sett rimlig varia-
tion? Frdgan om semantikens roll vid bed¥mningen &r avgdran-
de. Syftet med den aktuella undersSkningen far avgbdra.

Den inomlemmatiska variationen som ju oftast finns f8rtecknad
4r en god utgdngspunkt eftersom den ibland &ven fungerar mel-
lan lemman. En del ordbildning har ju historiskt sett skett
med utgdngspunkt just i nigon av lemmats b&jningsformer. I
andra fall finns det liknande regulariteter mellan olika ty-
per av ord i1 ordftrradet. Det ger oss di en sammanhédllen typ
av vdxling som det kan rdda stor enighet om och som oftast
speglar en tidigare produktivitet. I manga fall har dessa re-
gulariteter sannolikt ocksa en psykologisk relevans. Aven
andra typer av regelbunden vdxling kan noteras. Det gdller

t ex fonologisk (och grafonomisk) variation inom en morfotak-
tisk ram.

Polysemi

Nir det giller betydelsen 4r den morfologiska nivan svirbe-
mistrad. En viss spidnnvidd 1 betydelsen inom ett morfem &r
nédvidndig f6r att instanser fran olika ord &verhuvudtaget
skall kunna fbras samman i ett morfem. Men en grins f&r hur
abstrakt betydelsen fAr vara miste #nd3 sdttas. Er t ex sdtt
i sdtta, bosdttning, fdrgsdttning, tfrdgasdtta, fortsdidtta,
sdttmaskin, besdttning, undelittning och #dversdtining samma
morfem? Det skall i detta sammanhang framh&llas att olika de-
lar av ordfdrr&det naturligen inte ligger pd samma abstrak-
tionsnivA. Speciellt det klassiska och romanska sprakgodset
bjuder pd tydliga ordbildningsm&nster men med grundmorfer
vars betydelse f8r en nordisk sprdkk&nsla dr mycket vag.
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Prefix och suffix f6reter en liknande skala av betydelser.
Men redan en indelning av dem i typer (person- eller verk-
tygsbeteckning, abstrakt substantiv o s v) ger en nyansering
av betydelsestrukturen.

Ordférbindelser

Till ordbildning i strikt mening h&ér kanske inte férbindelser
av ord, men viss fraseologl bdr nog noteras fbr att fullstén-
diga bilden av ordfbrriddets struktur. Att haend Aterfinns 1
handtag, handgemdéng, hantverk (med allomorfen hant), egenhdn-
dig (hdnd) och wvalhdnt (hdnt) 8r klart, men det ligger néra
till hands att redovisa dven férekomsten i fraser som ¢ férs-
ta hand, © sista hand, ta hand om o s v. J4mfdr omhdnderta-
gande och f¥rstehandsinformation.

Materialtyper

F6r lexikologiska syften torde man ndstan helt kunna ndéja sig
med lemmatiserade ord som utgdngsmaterial. En viss kontroll
mot lBpande text kan dock vara pakallad. En del ord fdrekom-
mer endast i pluralis (t ex vara < faggorna) eller 1 bestémd
form (vara 7 gdrningen) och de skall naturligtvis redovisas
pa nagot sdtt. En typ av sammansdttningar, 1900-talet, fbre-
kommer knappast i obest&md form singularis, men man skulle
dndad vilja registrera ordbildningstypen som ju har den egen-
heten att fdrledet dr utbytbart men inte dr av den typ som
fortecknas i ordb&cker. Detsamma gdller abbreviationer.

For att £f4 fram sprikets b&jningsmorfologi behdvs f&r de syf-
ten lexikologiskt arbete avser i ett vidl beskrivet sprdk inte
ndgon kommutation av det fullstidndiga olemmatiserade materia-
let. Fé6r vissa ord med mera fraseologisk anvdndning samt for
kontroll av polysemi dr ddremot den ldpande texten védrdefull
som komplement. Dessutom innehaller b&jningsformerna en hel
del av den allomorfi som det dr praktiskt att redovisa i ord-
bildningssammanhang.

Lagring

Lagringen av information torde kunna ske p& olika sdtt och
fir r&ttas efter syftet. En uppdelning av orden 1 morfem med
mdjlighet till mdrkning av dem dr en fdrsta forutsdttning.
Vidare bdr mirkningen vara Atkomlig f8r sdkning och sortering
samt kunna avse olika nivier eller typer av analys. Eventu-
ellt kan information om alternativa morfemgrdnser vara aktu-
ell., Det d8r d3 att notera att morfemens status och inb8rdes
koppling noggrant bdr kontrolleras sd att resultatet av



158

maskinella bearbetningar av ett stort material inte blir fel-
visande. Ett kommutationstest kan ju inte utfdras pad bada
analyserna av ett ord samtidigt. En annan m&éjlighet vid kom-
mutationen 8r att laborera med olika starka morfemgrinser och
redovisa dem.

Nigra exempel

I det fdljande tar jag upp nidgra exempel pi de typer av pro-
blem som man stélls infdr vid en morfologisk analys. De 1l1-

lustrerar ocksd i viss mdn de ovan niimnda aspekterna av mor-
fologin.

Sammansdttningar

Sammansdttningarna kan vara tva- eller flerledade. De tvile-
dade dr hierarkiskt uppbyggda: riksbanks-fond, arbetsmark-
nads-styrelse, krigs-skadeatdnd, turiettrafik-férening. Bin-
destrecken hir markerar en primdr gréns. Men i leden riks-
banks, arbetsmarknads, skadestdnd och turisttrafik finns yt-
terligare, sekundira grdnser. Dessa ollka grdnser kan marke-
ras pd Onskat s#tt fdr att mdjliggdra en kartliggning av bru-
ket av fogar (i det hidr fallet =-s-) i olika sammansittningar.
Kopulativa (flerledade) sammansittningar av typ dansk-rorsk-
-svensk har inte den ovan beskrivna hierarkiska uppbyggnaden.
De aktualiserar ocksd ett ordfogningssdtt som anvinder icke-
alfabetiska tecken. Det kan vara vidrt att uppmdrksamma efter-
som en vacklan 1 bruket av b&jningsdndelser (jfr nedan) tycks
gdra sig gdllande.

En mirkning av ordleden med avseende pd ordklass kan ge en
kompletterande bild av ordbildningen. I manga fall kan det
vara svart att frdn en synkron synpunkt avgéra ett samman-
sdttningsleds ordklasstillhérighet. Ar spelhdla sammansatt av
spel (nomen) eller spela (verb) och ldda? M&jligen kan etymo-
logisk information vara lntressant hir.

Avledda sammansdttningar utgdr ett annat problem. Det gdller
att Aterge den annorlunda strukturen och eventuellt antyda
den bakomliggande syntagmen. Bld¥gd ('med bla Sgon') star en-
samt utan nigot *&gd att falla tillbaka pa. Morfemet dga sak-
nar verbavledning men har hdr i sammansdttningen en particip-
liknande form och adjektivisk funktion. En mirkning med ord-
klasstillhdrighet p& &g och angivande av -d:s funktion ger en
sammanstdllning som jdmfdrd med andra liknande kan ge pers-
pektiv p4d ordbildningsmdnstren.

Det normala fallet &r att fdrleden 1 en sammansdttning dr
obbjd. Som vi nyss antydde kan den ocksd utgdras av stammen
s att ordklassen inte framgir. Dessutom finns fogeelement: s
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eller en vokal. B8jd form i egentlig mening f8rekommer ocksa
i nadgra fall och #r dirfdr av intresse f6r fdrstdelsen av
(produktiv) ordbildning. Substantiv kan som f&rled std i plu-
ralis, ldndergrupp, vilket kanske bidst noteras genom en mar-
kering pd pluralmorfemet. Att n&ja sig med att urskilja hela
ordet ldnder eller bara land kan st8lla till problem vid en
mer generell behandling av allomorfi. Bestdmd form i samman-
sdttningar, toppenbra, bottennapp, tycks ocksa kunna hidrledas
fridn en syntagm. Vissa férled kan dock bli sd produktiva att
de snarare far betraktas som en ny enhet skild frin simplex,
t ex toppen— vid sidan om topp. Att detta far konsekvenser
for analysen &r uppenbart. DErfér dr en komplett kartldggning
av sadana fall av bestdmd form i férleden en hj&lp nir man
kommuterar fram grundmorferna.

I vissa fall forekommer inre b&jning av adjektiv, dir bada
leden dr samordnade, brittiskt-franskt. Analysen bdr lagras
sa att bruket av b8jning inne i sammanstillningen kan relate-
ras till dels slutledets b#jning, dels bruket av ickealfa-
betisk fog. Aven komparationsformer kan ing3 i ordbildningen:
mindretal (jfr mindervérdeskompler med en allomorf minder),
och férstfedd. Att registrera dessa morfem och deras formella
och semantiska egenskaper kan skapa fdrutsdttningar for en
detaljerad ordbildningsléara.

De verb som har bade s k 16s och fast sammansdttning utgdr
ett omrdde som kan sprida ljus Sver intressanta ordbildnings-
principer. Med en genomtdnkt analys och klassificering kunde
man sammanstdlla olika fall av den hdr typen: avbryta, bryta
av, avbrott, avbruten och eventuellt fler. Som synes kommer
hdr dven substantiv(avledning) in i bilden. Detta &r ett bra
exempel pa behovet av ett effektivt grepp pa den allomorfiska
vdxlingen, Morfemet bryt har hdr allomorferna bryt, brut och
brot(t). Kan dessa presenteras samlat 4r mycket vunnet i
askadlighet. De semantiska egenskaper som finns hdr gdr det
fordelaktigt att dven beakta lexem med mer &n ett ingdende
ord. De sammansdttningar som innehdller ickealfabetiska tec-
ken, numeraler, abbreviationer, egennamn ¢ s v saknas ofta i
lexikon. Om man har tillgédng till 18pande text kan man fa en
bild av en mycket utbredd ordbildningstyp. Ex.: 1800-tal, 50-
kort, ABF-cirkel, Uddevallabo. Det &r inte helt orimligt att
tinka sig en specialbehandling av dessa si att de Atminstone
redovisas pd efterleden.

Det finns en del sammansdttningsled som f&tt en s3 allmén an-
vidndning att de nirmar sig prefix- eller suffixstatus. Ur i
urdum, uraldrig och vidnlig 1 barnvénlig, riktig i sittriktig.
Skall dessa fall féras upp som egna enheter eller inte?
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Avledningar

I sammansdttningar har man grovt taget att gbra med hela ord
som kombineras med varandra. I vissa fall faller ett ordbild-
ningselement i slutet av fdrleden: yza och skaft ger yzskaft.
Lat oss kalla den del av ordet som dterstir nir ordbildnings-
elementet avldgsnats fdr grundmorf.

Avledning blir 43 ordbildning med tilligg av prefix eller
suffix till grundmorfen. Ndr det gdller suffix 4r det vanligt
med grupper av ord som h&r ihop betydelsemdssigt och skilijs
At genom olika suffix eftersom de har olika syntaktisk funk-
tion: vals, valsa, valsare, valsning. Fdr vidare analys och
bearbetning 4r alltsd uppgift om vilken ordklass suffixet
bildar oundginglig. Vissa suffix kan bilda olika ordklasser,
sd t ex -a: kratta (verb), kratta (nomen). Detta Hr ytterli-
gare ett skdl att mirka dem fdr att kunna gdéra relevanta be-
arbetningar.

Prefixen ger inte av egen kraft ordet (ny) ordklass. I viss
man skulle de di3rfbr kunna sigas ha en starkare semantisk in-
neb8rd. I fall som det negerande o- 1 oordning framtrider
detta drag. Det dr emellertid vanligt att prefixet endast har
en lidtt nyanserande funktion, fdsta - befdsta, ofta pd grin-
sen till rent formell funktion. Att sa dr fallet har bl a att
gbra med att midnga prefix kommit in via 14n av hela ordet.
Ett speciellt problem med avledningarna dr att vi har ett
germanskt och ett romanskt mdnster. Som vi skall se stidller
detta till problem bl a vid kommutationen.

Prefixen har ofta en mycket vag betydelse men kan 4ndd kommu-
teras fram 43 de f8rekommer i1 mianga olika ord: su- 1 suspekt
och suterrdngvdning, pro- 1 procent och producent, be- i be-
redskap och betyg, ge- 1 angeldgen och gestalt.

En grundmorf som duk i intreoduktion, obduktion, p:.duktion,
konduktdr och reduktion framstidr tydligt som en byggsten 1
vart ordfdrrad. Simplex saknas (1 den hdr aktuellz betydel-
sen) och det dr férst vid analys som vi identifilerar morfen 1
det enskilda ordet. Diremot accepterar sprdkkidnslan littare

produk i produktion och produkt scm meningsfulla ordled. Om
man tar med dven producera, producent s& framstdr samhSrighe-
ten klart. Vi har 43 ocksd en allomorfisk vixling produc/
produk. Det finns anledning att acceptera olika nivader 1 ord-
bildningen. De pad olika kommutationsgrunder upprdttade grén-
serna i orden kan med f¥rdel h3llas isir. Om man utgar
ifrédn duc/duk kan man fa fdljande lista:

in duec era konduk tér

in duk tion obduc era
intro due era obduk tion
intro duk tion produc era
via duk t produk tion
akve duk t produc ent

produk t
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I den vidnstra spalten identifieras en betydelse 'leda fram'
hos duc/duk medan man 1 exemplen i h&gra spalten mdst till-
gripa en konkatenering av prefix och grundmorf f&r att f£3 en
psykologisktgodtagbar analys. P3 sitt s#tt blir detta en kom-
bination av synkrona och diakrona (etymologiska) aspekter.

Suffixen bildar flera rickor som ld4ra, ldrare, (in)lérning,
ldrarinna, ldrling, dA8r suffixets modifiering av grundmorfen
dr ganska klar och férutsebar. Manga analogibildningar f8re-
kommer. Lexikaliseringar f&rekommer givetvis. Kven det klas-
siska eller romanska materialet innehdller den h#r typen av
ménster. Ta t ex iZnformera, information, informator, informa-
tér, informativ. Ett pdtagligt problem om man behandlar oli-
ka delar av ordbildningen separat utgér de inkonsekvenser som
blir f&ljden. Det &r inte ovanligt att man i1 en svensk ord-
bildningslédra hittar exempel som arrang-era, arrange-mangs;
medic-in, medika-ment; arrendat-or (trots arreandera); refor-
ma-tor (trots reformera). Beskrivningen av ordfdrradet och
ordbildningsprinciperna kan inte bli annat &n fragmentarisk
om man inte beaktar denna typ av regelbundenhet.

En del avledningar innehdller svirplacerade infix: beskaffen-
het kopplas naturligen ihop med beskaffad och avledningssuf-
fixet ~het star f6r abstrakt substantiv. Men -en- later sig
inte sd litt fdras till nigondera av de ovan ndmnda ordleden.
Vi fiAr helt enkelt rikna med ett extra infix som inte tycks
bidra ndgon egen betydelse eller ens funktion. JA&mfdr rosen-
knopp. Aven det inlanade klassiska eller romanska ordfdrra-
det har — atminstone sett ur svenskans perspektiv — sadam .in-
fix: ja&mfdr human, humanitdr med revolution, revolutiondr.
Mellan grundordet human och den etablerade adjektividndelsen
-dr finns det ett "6verflddigt" infix -7t. En rimlig l&sning
vore kanske att behandla -7tdr som en variant av -4r. Alter-
nativen 8r att behandla det som en fristdende enhet i ord-
bildningen eller att sl3 ihop -7t- med det f8regdende grund-
ledet human till humanit—-. Detta senare framstdr inte som na-
gon lockande 18sning; den kan bli aktuell f&rst ndr grund-
morfen inte kan kan fungera som simplex eller har nagon klar
betydelse. Vi stidr sdledes med ett infix -i{t-. Andra sadana
dr det ovan ndmnda -en-, -nd- som i uppstdndelse didr -else
och (upp)std kommuteras ut. Oftast ger vdl infixen en bild av
de rester som finns kvar i ordfdrridet fran &ldre sprikskeden
eller fra&n inla&nat material.

Ett specialfall av ordbildning &r att ordet byter syntaktisk
funktion,d v s byter ordklass. Hur vanligt dr det och vilka
regler f&ljer denna utveckling? Kortord som bil ur automobil
(J8mfdr mobil) stdller fragan om orden ska relateras till
varandra pd ett sddant s&tt att mo- och -bil kommuteras ut
eller inte. Det saknas alltsi inte problem att ta stdllning
till.
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Anvindningsomriden

En detaljerad och genomtdnkt mdrkning av ordleden ger mdjlig-
het til]l sammanstdllningar med fyllig information. F&r internt
bruk vid ordboksframstéllning och f&6r forskningsidndamil 4r det
bdde mbjligt och ldmpligt att sortera sitt material pd skif-
tande sdtt alltefter de analyser som gjorts. Men dven fir en
ordbok av ordindr typ kan man tdnka sig en komprimerad morfo-
taktisk information. S3dan fdrekommer redan nu. Vissa avled-
ningar och sammansdttningar anges girna under ett uppslags-
ord. Med det hidr skissade sdttet att utmdrka ordledstyper

o s v, Yppnar sig m8jligheten att ge informationen 1 en mer
systematisk form, t ex med angivande av vilken typ av ord-
bildning ett visst ord ingdr i. Det skulle mer explicit &n

den alltid ofullsté@ndiga exemplifieringen kunna ange m&jlig-
heterna och g¥ra oss mer medvetna om vilka faktorer som pa-
verkar ordbildningen.

En frestande m&jlighet, nir man har en nigorlunda komplett
beskrivning av ordbildningsprinciperna, 4r att pd grundval av
explicita regler generera ord f8r att s& testa reglernas hdll-
barhet.

Noter

1) Framstdllningen préglas sdkerligen en hel del av erfaren-
heter fran arbetet med Nusvensk frekvensordbok 4 (observera
sdrskilt inledningen) och de midnga och langa diskussionerna
med mina arbetskamrater och medférfattare till ordboken:

Sture Allé&n, Sture Berg, Jerker Jirborg, Bo Ralph och
Christian Sj8green. Jag tackar dem samt Asa Abelin och Erland
Gadelil som givit mig synpunkter pd manus till detta fdredrag.

2) Se t ex inledningen till Nusvensk frekvensordbok 4 och
Alhaugs uppsats frdn Nordiska datalingvistikdagarna 1977.
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FORARBETEN TILL EN DATORISERAD RUNORDBOK

I det f6ljande beskrivs arbetet med att upprédtta ett ADB-baserat re-
gister Sver det sprikliga materialet i Sveriges runinskrifter.Det
skall ocksd tjdna som en utgingspunkt for en planerad runordbok. Ur
datorteknisk synpunkt kan det vara av intresse, eftersom det bygger
pd ett mikrodatorsystem och tilléampning av interaktiva program, som
medger direktkommuniktion i klartext.Registrets inneh8ll kommer huvud-
sakligen att bygga pid inneh8llet i inskrifterna i seriverket Sveriges
runinskrifter (1900~ ). Registret &r ténkt att bestd av tvd
storre delar: ett ordregister och ett register Gver de enskilda in-
skrifterna. Till ordregistret knyts, om s &r lampligt och midjligt,
ett namnregister Sver personnamnen och ortnamnen i runinskrifterna.

FSrutom att registren kommer att ligga lagrade for lopande ADB-
behandling blir de ocksi utgdngspunkt for tryckta forteckningar,
bl 2 i form av den ndmnda runordboken.

Avsikten dr att ADB-systemet skall gora runmaterialet i runinskrift-
erna snabbt och enkelt #tkomligt fo6r olika sammanstdllningar och ana-
lyser och darigenom underl&dtta undersdkningen och publiceringen av
runinskrifterna i Sverige. Vi kan med systemets hjdlp gbra olika sort-
eringar och selektiva sdkningar, som annar vore mycket tidstdande
eller oméjliga att utféra, VAr avsikt &r ocksd att gdra det tillging-
ligt f6ér andra forskare i form av en "rundatabas".ADB-tilldmpningen
inrebdr ocksd, att publiceringen av materialet kan ske pid annat sdtt
in men tidigre haft mojlighet till. Den manuella bearbetningen medgav
inte att man kunde gbra omfattande och snabba dndringar i och redi-
geringar av ord- och namnférriddet i runinskrifferna. S&dana &ndringar
var nddvindiga, eftersom vissa resultat i de dldre utglvorna var in-
aktuplla eller felaktige. Tanken p& publicering av en ordbok skots
ddrfor i realiteten pd en avliigsen framtid, till den tidpunkt d& man
ridknade med att ha ett adekvat material. Genom Runverkets datorsystem
och ordbehandlingssystem ridknar vi nu med att kunna gtra prelimindra
utgdvor, med givna begrédnsningar, i form av ordlistor/namnlistor och
att snabbt kunna infora ridtielser och omredigeringar allteftersom

vi har utvidrderat det dldre materialet.

Hegistrets storlek

Materialet omfattar omkring 3500 runinskrifter i Sverige frdn fdr-
historisk tid och frdn nordisk medeltid. Huvuddelen bestldr av in-
skrifter frin 1000-talet och bdrjan av bdrjan av 1100-talet ("vikinga-
tiden"). Det medeltida materialet utgdér en fjdrdedel. Denna runkorpus
dr publicerad i Sveriges runinskrifter, Danmarks Runeindskrifter
(1941-42,5kdne,Blekinge och Halland) och Norges Innskrifter med de
yr.gre Runer (1941- ,Bohusldn). I viss utstridckning har ocksj




164

materialet i W.Krauses Die Runeninschriften im dlteren Futhark (1966)
anvidnta. Det material som fr o m 1967 Arligen publiceras i tidskrift-
en Fornvdnnen under rubriken Runfynd 1966 osv inglr ocksd i material-
et.Detta tryckta runmaterial har tidigare blivit excerperat i tv8 kort-
register, ett ord- och namnregister pd papperslappar enligt principen
"en lapp for varje enskilt beldgg" och ett inskriftsregister pi ndlkort
med 100 sdkmdjligheter., Det forra registret infattar omkring 27000
lappar, det senare omkring 3500 ndlkort.

Kravspecifikation

Nar vi skulle vdlja datorsystem fanns f&ljande krav, som skulle upp-
fyllas:

1.Det var nodvéndigt, att den som inte hade nigon erfarenhet av datorer
skulle kunna kira systemet och ta ut information.

2.Det var onekvirt, att man hade direktkommunikation mellan anvidndaren
och datorn och att man utesl®dt mellanliggande led i form av hilkort
eller andra inmatningsmedia.,Anvindaren skulle direkt kunna utbyta in-
formation med datorn och det skulle ske via en skdrm eller pd papper
med hj&dlp av en printer.

J.Kommunikationen skulle ske enklast m5jligt och i form av en direkt=
dialog i klarsppik.

4.Det skulle vara mdjligt att distribuera den datorbehandlade material-
et till intresserade forskare,universitetsinstitutioner och bibliotek
P4 ett enkelt sdEtt: Antingen form av tryckt text eller med hjilp av
disketter eller hidrddisk som informationsbirare, vilka d& skulle kunna
anvidndas i andra datoranliggningar. Dvs systemet miste vara Sversédtt-—
ningsbart till andra system.

5.Kostnadsfridgan var visentlig.De begrdnsade tillgldngarna skulle rédcka
till b&de maskinvara och programvara.

Dessa krav resulterade i valet av ett mikrodatorsystem med ett dator-
spridk som var lidmpligt att hantem stora médngder alfanumeriska data.Vi
fann det i datorsystemet ZILOG med programmeringssprdket Zilog Bae¢ic
och PLZ. Det har senare kunnat kompletierassmed ett ordbehandlingssystem.

Beskrivning av datorsystemet

Datorsystemet bestir av en centralenhet, tvd bildsk&drmar, en snabb-
skrivande matrisprinter och en lingsé&mmare skrivare. Systemets maxi-
mala kapacitet 4r 20 megabytes pi hdrddiskminne. Systemet gor det moj=-
ligt att arbeta "on line" bide med bildskdrmarna och skrivarna. Data
levereras 1 behandlad form eller i ri form pd papper eller bildskdrm.
Ordbehandlingysystemet. wgfes av en METRIC 85 som gdr det m8jligt att
internt redigéra materialet fore tryckning.

Runordsregistret

N&ar man skall stdlla i ordning ett material som runordsmaterialet for
datorbearbetning &r det nddvéndigt att skapa en sammanhingande och
logisk klassifikation. Den mdste var tildmpbar pi hela materialet och
gbra det m&jligt att {f6rmedla all den information som behdvs.Eftersom
runinskriftsmaterialet har publicerats under en mycket 1l3ng period och
av olika forskare, sd dr det ndgot oenhetligt och dédrigenom mindre
ldtthanterligt.Samtidigt har ettt viktigt krav varit att minimera for-
beredelsearbetet for sjdlva inskrivningen. En stor del av det hittills-
varande arbetet har dirfor varit att bygga upp en sfdan klassifikation.

Problem som midste l&sas

De principer som tillimpats vid publiceringen av Sverigés runinsskrift-
er har utvecklats efterhand. I de &ldre utgivorna anvinds t ex en norm-
alisering som avviker fridn den som anvinds i de senare volymerna.
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Lven den grammatiska och semantiska teirminologin varierar nigot i de
olika utgivorna. Ett annat problem av lexikalisk art Ar oversdttning=-
en till nusvenska. Skall en etymologisk princip eller en semantisk.
princip tillampas, skall t ex ra bru &versittas med "g&ra bron"
eller "gora vigbanken" ? Vi hd%gﬁﬂvﬁzgakligen foljt den etymologiska
principen, men Ar medvetna om dess begrinsningar.

Problem av ett annat slag 4r de som hoér samman med datorns teckenupp-
sdttning. Ett sidant &r datorns standarduppsdttning av skrivtecken, som
inte kan &terge alla de specialtecken som anvidnds vid translitteration-
en av runorna med latinska bokstdver. Antingen kompletterar man den
egna anlidggningen med dessa specialtecken, eller ocksd anvinder man
standarduppsdttningen. Vi har valt det senare.

Problem som &terstdr att 1losa i fridga om ordregisterdelen &r bl a
frigan om vilken klassifikation som skall anvindas om ett separat namn-
register liggs upp och hur det i si fall skall konstrueras, s att det
passar in den allmdnna strukturen i det existerande registret.

Beskriwning av registret

1.Registrets idé framgdr av foljande:

Fetstilsbelidggen utgdr grunden. De organiseras efter normaliserad run-
svensk form {utom de otolkade, som organiseras direkt utifrin fetstils-
belédgget).Runregistret delas upp i tre delar, var och en med sin egen
teckenuppsdttning: urnordiska, vikingatida och medeltida runor.
2.Registrets strukiur:

Post nr Innehdll

1 Normaliserad runsvensk form.

2 Ordgrupp.

3 Nusvensk Oversittning som tdcker hela betydelsefdltet.
Synonymer undviks.

4 Eventuella generella kommentarer avseende pasterna
1-3,

54 1:a fetstilsbeligget.

5B Kontextbetydelse (anges d& si anses nddvandigt).

5C Uppgift om fetstilsbeligget.

5D Eventuella kommentarer till fetstilsbelidgget.

5E Inskrifisforteckning

6A 2:a fetatilsbeldgget etc.

Ex:

Post nr Innehdll

1 stdinn

2 NSM

3 sten

4 -

5A . stain

5B -

5C ac,s

5D -

5E U117,0171,0244,56234,+Vr 4

6A stin

6B -

6C ac,s

6D -

6E U240,+U176,U110B etc

Observara att stain U168 ac,s och stain U164 ac,p skall foras till
olika fetstilsEeIagg eftersom de ge%%s olika tolkningar.
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2.50om ndmnts kommer runordsregistret att delas upp i en urnordisk, en
vikingatida och en medeltida del. Transkriptionsreglerna blir av natur-
liga skdl nfgot olikartad for de olika runalfabetena. Forutom de olika
tecknen foér translittereringen av runorna anvinds ocksd en mdngd special-
tecken for att t ex ange att runinskriften ar forlorad, ange sup-
plering,osdkerhet i ldsningen av en runa,ange brott eller skada i in-
skrifhennpd rumstenen, beteckna specialruna (t ex binderuna) eller
wmarkera runa som inte kan bestdmmas till sitt teckenvirde.

3.Varje ord i registret hinférs till exakt en av f&ljande 21 ordgrupper:

Ordgrupp Mnemoteknisk kod
Personnamn,mansnnamn NPM
" ,kvinnonamn NPK
Ortnamn NO
Subs tantiv,mask NSM
" , fem NSF
" ,neutr NS
" yobestdmt genus NS
Adjektiv AD
Verb VB
Adverdb AY
Preposition PP
Pronomen PN
Konjunktion KJ
Rikneord,grundtal ROG
" ,ordningstal ROO
Interjektion 1J
Infinitivmidrke M
Artikel AT
Partikel PT
Negerande suffix ' 8X
Otolkad oT

4.Frapgmentariska ord anges under ordgruppen 0T (fsrutsatt att man inte
kan ge ordet en tolkning), varvid ... anger var runor fattas,om detta
kan avgdras.

5.Till varje tolkat ord hdr en normaliserad funsvensk form, som &r:
nom,sing.obest.form for substantiv,nom.sing.mask.poaltiv stark form,
om den finns, for adjektiv och ridkneord, positiv fér adverb,infini-
tiv f8r verb, nom.sing.mask.f8r pronomen (obs undantaget hon, som
listas separat),nom.sing.mask. for artikel, nom.f8r personnamn,nom.
fér ortnamn, Gvriga ordgrupper anses ob¥jliga.

6.Uppgifter om fetstilsbeldgget:

Huvudord Kod Uppgift
Substantiv b bestimd form
" nm,ge,da,ac kasus :nom.gen.dat.ack.
" S,P numerus :sing.resp, -plur.
Adjektiv ma,fe,ne som for substantiv + genus
" po,ko,su " " " +komparationsform
" st,sv " " " + stark el.
svag bdjning.
Terb hu, hj huvudverdb resp.hjdlpverb
" ind,kon,imp modus :indikativ,konjunktiv,imperativ

" akt,pas,dep aktivum, passivum,deponens
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Huvudord Kod ippgift
Verb inf,pre infinitiv,presens
" pret,fut,kns preteritum, futurum,konditionalis
" per,plu perfekt,pluskvamperfekt
" prp,PfD presens particip,perfekt parlicip
" 1s5,28,3s 1:a,2:a,3:e person sing.
" 1p.2p,3p nonoom " plur.
" ma,fe,ne,s,p till participer anges genus+numerus
Adverb po,ko,su komparationsform
Prepositioner ge,da,ac kasusstyrning
Pronomen ma,fe,ne,s,p genus ,numerus ,kasus
Rdkneord " " nmwawn " n " samt stark resp svag
A rtiklar " " " ou n n " "
Personnamn nm,ge,da,ac kasus
0 rtnam n n n n n

Ovriga ord anses obdjliga.

7.F6r de ordgrupper som bSjs med avseende pd kasus ghiller foljande:
Kasus anges dar detta klart framgir, antingen genom bdjningsform eller
funktion i satsen. I de fall d&4r dessa ¢) Overensstimmer anses sats<;
funktionen ha hidgre prioritet.

B8.Fdr verben gidller foljande:

T samtliga konstruktioner med hjdlpverbthuvudverb anges hjdlpverbet
separat under Ynaturligt" tempus.Ex.hifiR pre.Vid huvudverb anges &dven
hjdlpverbet inom parentes i sin normaliserade runsvenska infinitive
form, Ex.mun raEa: Under rada anges: hu,akt,inf,fut (munu) i nu n#émnd
ordning.ror huvudverbet anges alltsé sdvil formell form som kontext-
uell betydelse, Om ett verb stlr utan hjdlpverb uteldmnas hu-kodningen.
I de f4 fall ddr flera hjilpverb &r kopplade till ettt huvudverb, sdsom

i exemplet mun kietit lata, anges det &verordnade (mun) p& vanligt sitt.
Det underormet anges som hjdlpverb, med med bide formell
form och kontextuell betydelse {hidr inf,fut), Vid huvudverbet anges en=-
dast det 6verordnade hjilpverbet men med uppgift om konstruktionen i
separat kommentar. Lost och fast sammansatta verb std som de upptrédder

i runinskriften, dvs (n}4d partikel och stam dr delade &tskiljs de med
mellanrum. Nir ord forekommer mellan partikel och stam avligsnas dessa
och dettamarkeras med en punkt.

9.0lika stavningsformer av ettt ord (t ex aft och EE) sammanfdrs under
en normaliserad form d8 stor sidkerhet om samhdrighet rdder. I den gene-
rella kommentarposten anges de olika varianterna.

10.F6r homografer galler foiljande:
De delas upp efter betydelse och markeras med ett ordningsnummer
omedelbart efter den normaliserade formen.Ex:

rirn1 rdkneord
#inn2  adjektiv ("ensam")
=inn3 pronomen

De behandlas p& foljande sitt:zinnt,zinn2,2inn?% anges under respek-
tive ordgrupp, givetvis anges osdkerhet med ? Om det inte pindgot sdtt
dr mjligt att ge ndgon tolkning fdretridde framfdr de andra bSr ordet
foras under ordgruppen Otolkad (OT).
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Fér ndrvarande pdgdr inskrivning av ordmaterialet pd hidrddisk.Sam=-
tidigt anvdnds det inskrivna materialet vid Runverkets sprdkliga
undersdkningar. Stkningsmdjligheterna i materialet &r under utveck-
ling. Foljande sdkningar kan gdéras for tillfdllet:

Man kan s8ka i 7 av registren samtidigt. I register % (Nusvensk &Sver-
sittning),6 (Kontextbetydelse) och 7 (Fetstilsuppgift) kan man dess-
utom sdka med flera sdkord p4 en ging (4,2 resp 8) med "," emellan.
Om man exempelvis vill undersdka vilka maskulina substantiv som stir
i genitiv pluralis anger man NSM som sékord i post 2 och ge,p som
eb6kord i post 7. Man kan ocks4 manipulera strdngar enligt f&éljande
regler: 1.Tecken i bdrjan av ett stkord kan ersdttas med *-tecken,

t ex hittar*uR alla ord som slutar p§ -ur. 2.Tecken i slutet av sdk-
ord kan ersdttas enligt samma princip, t ex hittar st$ alla ord som
bérjar pd st—. 3.0m man vill finna en teckenfdljdkan denna sdkas med
omgirdande $-tecken.Ex: §uan§ hittar alla ord med teckenfsljden uan,
t ex 1 fetstilsbeldgget buanta. 4. Man kan dven utesluta delpostf==
kombinationer genom att bﬁmen forstadelposten med . Ex: S&k-
ordet Pne,ac i posten foér fetstil ger alla fetstilsbelagg som inte
ir ne,ac. 5. Hetrograda stkningar kan gtras.

Vi strivar ocksi efter att 4stadkomma sdkningar i kvommentarposterna
i form av en "fri sékning". Mojligheterna till det miste avvidgas
mot de strukturproblem som det f5r med sig och pdfrestningen for
datoranlidggningens kapacitet och tidsforluster i sSkningen.
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Karen Margrethe Pedersen
Institut for dansk Dialektforskning

OM ANVENDELSE AF ET TEKSTKORPUS TIL SUPPLERING
AF ORDBOGSMATERIALE.

Ved Institut for dansk dlalektforskning arbejdes der pi ¢mils-
ordbogen, en ordbog over dialekterne p& Sjzlland, Lolland-Fal-
ster, Fyn og de omliggende mindre ¢ger.

Materialet til ordbogen er indsamlet ved at dialektforskere er
rejst ud og har optegnet ordstoffet eller ved at lagfolk har
sendt oplysninger ind til instituttet, ofte som svar pi sp¢r-
gelister. En lille del af materialet udggres af =zldre, til
dels utrykte ordbogsarbejder og af ekscerpter fra dialektlit-
teratur. 1)

Ordbogssamlingen omfatter ¢ca. 2 mill. ordsedler. I langt de
fleste tilfazlde er seddel-materlalet sd omfattende, at der kan
skrives rimeligt gode og fyldige ordbogsartikler pd grundlaqg
af det. Men til de mest almindelige ord (prap., konj. mm) er
materialet for spinkelt. Disse ord er 1kke blevet ekscerperet
fra materialet 1 tilstrzkkeligt omfang, netop fordi de er si
almindelige og lidet p&faldende.

De forekommer til gengzld hyppigt i instituttets store samling
af bdndoptagelser med dialektalt talesprog. Dele af bdndoptag-
elserne er aflest 1 rigsmdl og indlast pd magnetb&nd. 2) Vi
har sdledes et tekstkorpus (nu pd ca 12.000 linjer fra ¢mils-
omridet og 13.000 linjer fra Jylland), hvor vi kan lade maski-
nen s¢ge efter ord og udskrive dem med kontekst og tekstrefe-
rencer. Der s¢ges hver gang en redaktgr finder det n¢dvendigt,
og det har bl a varet tilfaldet ved ordene altsd og god.

Til redaktion af altsd var der kun 17 sedler i samlingerne
{mod 117 sedler pX et ord som ambra). Kun pd 2 af sedlerne var
ordet brugt "med svakket betydning for at udtrykke sammenhang
med det foregdende®”. Da det mdtte formodes, at denne betydning
var almindelig overalt, var det neodvendigt at supplere materi-
alet. Suppleringen blev foretaget fra ovennavnte tekstkorpus
(der dengang var pd ca. 4.500 linjer) og gav tilstrazkkeligt
mange belag til at vise, at den afsvakkede betydning var den
almindelige, at den var udbredt over hele ¢gmi&lsomrddet, og at
svakkelsen kunne gd s& vidt, at ordet blev et rent "fyldeord™.
Suppleringen gav sdledes en vasentlig forbedring af ordbogsar-
tiklen.

Det var pifaldende, at der var stor forskel pd frekvensen af
altsd i de enkelte tekster. Der var fx &n tekst med 0 forekom-
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ster i 494 linjer og &n med 25 forekomster i 328 linjer. Fre-
kvensforskellene var ikke geografisk betinget, men md skyldes
individuelle variationer.

God, godt h¢rer til de forholdsvis store ordbogsord med mange
betydninger og mange faste forbindelser (i god gange, af gode
grunde, sige god for osv). Seddelmaterialet til ordet var spin-
kelt, men en supplering fra tekstkorpus'et gav knapt 150 nye
bel®ag (i knap 6000 linjer tekst). Belaggene samlede sig 1 nogle
fi betydninger og inden for disse endda om visse underbetydnin-
ger. Siledes var 86 af de forste 100 belag fordelt pd 3 af ialt
10 betydninger, mens resten af betydningerne enten var meget
svagt belagt eller slet ikke belagt. Ogsd de faste forbindelser
var meget svagt Lkelagt.

Det var ikke overraskende, at nogle betydninger var mere fre-
kvente end andre, men for ordbogsredaktgren, der sidder med
hele spektret af betydninger og underbetydninger, var det
fascinerende og ogsi lidt chokerende at se, hvor f2 og hvilke
betydninger der var almindelige i brug.

For at fi bel®g pd de sj=ldne betydninger og de sjaldne ord
skal man have et meget stort tekstkorpus. Men da det er de al-
mindelige ord og ofte de almindelige betydninger af disse, der
er svagt belagt i seddelmaterialet, kan selv et lille tekst-
korpus som vores vare et nyttigt supplement.

Tekstudskrifterne har ogsd vist sig at vare et nyttigt supple-
ment til citatmaterialet. Citaterne bringes efter hver betyd-
ningsangivelse for at underbygge betydningsangivelsen og for
at give eksempler pd ordets brug i talesproget. Tekstudskrif-
terne giver autentiske eksempler, mens seddelmaterialet i
mange tilfazlde giver eksempler, der er konstrueret til lejlig-
heden. Og udskrifterne indgdr i en st¢rre kontekst, mens sed-
delmaterialet ofte mangler kontekst. P3 sedlerne kan der stéi
se#tninger som han var afskiret fra at gere det. S3danne sat-
ninger oplyser noget om ordenes syntaktiske muligheder (det
hedder afskaret fra), men er igvrigt nasten tomme for ind-
hold (hvem var afskiret fra hvad og hvorfor). Hele konteksten
(situationen) mangler. 3) Ved tilsvarende satninger i tekstud-
skrifterne har man adgang til konteksten, og hvis satningerne
anvendes som citater, kan konteksten antydes i en parentes.
Erfaringen har vist, at udskrifterne giver gode citater.

Noter.

1) se Inger B&vort: Indsamlingen af materiale til @malsordbo-
gen i1 Dialektstudier. 1 (1964): 239-250.

2) se Karen Margrethe Pedersen: Dialekttekster i rigsmilsno-
tation med becifring i Danske Folkemaal. 20 (1974): 29-4¢.

1) se Finn Kg¢ster: Ordbog over de danske ¢mdl. Nogle proble-
mer i betydningsafsnittene i Sven Bensson mfl (ed.): Dia-
lektologkonferens 1978 (Goteborg 1978).
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Havard Hjulstad
Norsk termbank /
Norsk leksikografisk institutt

DATABEHANDLING AV NORSK HANDORDBOK

Det har vore arbeidd redaksjonelt med handordbekene, ei Ffor
bokmal og ei for nynorsk, sidan 1974 som eit samarbeidsprosjekt
mellom Norsk sprakrad og Norsk leksikografisk institutt.
Ordbekene skal dekkje allmennspraket, og innanfor ei ramme pé
om lag 900-1000 sider skal dei gi ortografi, beying, uttale,
etymologi, synonym/definisjonar og deme pad bruk.

Heilt frd starten var det meininga & kople datamaskina inn i
arbeidet. Fra fersten var det til & velje ut ordtilfang og
szrleg til & samordne ordtilfanget i dei to utgavene ein tenkte
seg at datamaskina kunne yte ein innsats. Fré fer var det lagra
ved Prosjekt for datamaskinell sprakbehandling i Bergen eit
stort tilfang pa bokmdl og nynorsk. Ein tenkte seg at sam-
sorterte lister av dette tilfanget kunne vere startgrunnlaget
for redigeringa. Dette vart ikkje felgt opp, og redigeringa har
heile tida vore reint manuell.

I 1979 kom ein i gang med dataferinga av nynorskutgdva. Det var
lagt opp etter eit system som utvikla seg frd det som vart brukt
til behandlinga av Norsk landbruksordbok. Innskrivingsformatet
ligg ner opp til trykk; ein "simulerte" setjeri i innkodinga.
Rett nok var kodesystemet meir fininndelt enn det som kjem fram
i trykk. Det var etter mdten enkelt 3 produsere ei trykt bok

ut frd dette formatet pa data, men vitskapleg bruk av data var
heller tungvint.

I byrjinga av 1981 fann vi det feremdlstenleg & leggje om dette
cpplegget. 1 datamaskinbaserte ordboksprosjekt snakkar ein no
stadig meir om felt, og ogsd Norsk handordbok har fatt sine felt
merkte i data.

Litt feltfilosofi

Noko er felles frd ordbok til ordbok.

gutunge,n
gut ... -unge som unge

qutunge gutungen gutungar gutungane

Det stadr det same, men pd ulike vis. I maskinversjonen ma ein
F4 fram at det er det same, men pa trykk m& ein fa lav til &
uttrykkje det ulikt. 0Ogsa andre opplysningar kan uttrykkjast
Uulikt om dei tyder det same.

I den grad det er rdd & gi ei opplysning i ein kode eller ei
anna "reinsa" form, ber denne forma Ffinnast i maskinversjonen.

O0gsd i det andre av dei tre dema ovanfor mé@ det vere réad &
leite maskinelt pa "gutunge".



Somtid er det mest feremdlstenleg & analysere den redigerte
"trykkdelen" og dra ut slike opplysningar. Andre gonger kan
ein ga andre vegen og generere det som skal trykkjast ut fra
dei koda opplysningane.

I Norsk handordbok gjer ein det p& Ferste madten. Redakterane
Fa&r "drive med sitt" utan & leggje om arbeidsforma. Men det er
jo & vone at Framtidige prosjekt kan endre pd arbeidsforma pa
dette punktet. Da blir det truleg enda meir & tene p3 det ogsi.

Ein post er no samansett av ein prosjektuavhengig del og ein
eller fleire prosjektavhengiqe delar. Kvar av desse delane
inneheld i regelen fleire felt. NAr ein er ute etter ei
opplysning, leiter ein berre i det feltet der ein kan vente &
fFinne denne opplysninga.

Ned pd jorda

Nokre postar i Norsk handordbok (nynorskutgdva) ser no slik ut:

NNOO1 kabrette
NNOO1a F2
TROO0G6
. .OPP £>$Ckabret>te@ r2
..ETY (truleg sm o s norr tilnamn $Bkakbretta@ kanskje
smh med $BI kabbe@ 'klump')
.DEF ostevelling av innkokt myse

NNOO1 kabel

NNOO1a Mit

TROOG6

..g;; ?>3C¥:beie $B-e3, =-blaré

.. g Yy $Bkabel® og fr $Bc !
ot gpey doke 'ta')s $Bc$lableé fri lat. $Bcapulumé reip!

. .DEF $C1€ kraftig trosse av tau el. stdltrid

. .DEF $C2€ elektrisk leidning med kraftig isclering

NNOO1 kabelfarty

NNO11 kabelfartoy

TROQ6

. .OPP $C farty@ $C<<"fartoy>>@

. .DEF farty som legg sjokabel

NNOO1 kabelfjernsyn

TROO6

. .OPP $C fjernsyné

. .DEF fjernsynsoverforing til mottakaren delvis med
hjelp av #*kabel (2)

NNCO1 kabelgatt

NNQOOZ2 kabelgat

TROO06

. .OPP $C-gat(t)é

. .DEF rom i farty for tauverk
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(Merknader til utskrifta:

Feltkodar: NN tyder "nynorsk", 001 tyder "Farste hovudform",

001a tyder "grammatisk kode til ferste hovudform", 011 tyder
"forste sideform", TROO06 tyder "trykkdel prosjekt nr 006",
"trykkdelkodane" som tek til med .. skulle vere sjelvforklarande.
Trykkodar: £> tyder "nytt avsnitt i trykk", $B ..@ tyder

"kursiv skrift", $C .. @ tyder "halvfeit skrift", << og >>

stdr for hakeparentes.)

Det er fleire opplysningar som kan F3 plass "p& toppen” enn
dette. Det skal fyllast ut med beayingskodar. Kanskje noko
formalisert etymologi, og i alle have formalisert semantikk

ber ein freiste & "pine" ut av data. Formalisert syntaks skulle
ogsd gjerne vore der, men ordboka har fd eller ingen opplys-
ningar aom dette.

Feltinndelinga i den prosjektavhengige delen er "lausare".
Her m& ein tillate variasjonar frd prosjekt til prosjekt.

Innskrivinga

Innskrivinga har vi freista & gjere sa enkel som rad med & bruke
eit enkelt feltkodesystem. Dei forste postane i demet ovanfor
vart skrivne inn slik:

0 kabret)>te

G f2

E (truleg sm o s norr tilmamn $Bkakbretta@ kanskje
smh med $BI kabbe@ 'klump')

D ostevelling av innkokt myse

0 kabel

B -en, -blar

E (gj 1ty $Bkabelp og fr $Bc$3able@ Ffrad lat. $Bcapu1ume 'reip’
av $Bcapere@ 'ta')

D1 kraftig trosse av tau el., staltrad

D2 elektrisk leidning med kraftig isolering

Ein sparer mykje skrifttypekoding med & gjere det slik.

Som ein ser er fFelta 0, G, B slatt saman i ..0PP-feltet i
utskrifta p& ferre sida. Opplysningane er her fullstendig
analyserte til "toppdelen", og den Finare feltinndelinga er
ikkje lenger nedvendig.

Litt framtid

Nar eit prosjekt er ferdig, tek ein med seq "toppdelen™ til neste
prosjekt. "“Trykkdelen" far leve sitt eige liv, men via ein
identifikas jonsnekkel som skal F3 plass i begge delane, kan ein
seinare kople dei saman.
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Det kan godt vere at ein flik av framtida vil sjd slik ut:

DOKUMENTATTFINNINGSSYSTEM

primerinngang —>» "TOPPDELBASE™"™

med ein

"TOPPDELPOGST™ (av mange)
med ein eller fleire

NABKLAR

1 2 3 ] 4

A ﬂl A A

PROSJEKTBASAR:
t.d. NORSK ORDBOK
kvar POST
ein |NOKKEL &

NORSK HANDORDBOK

kvar POST

ein |NBKKEL «—

NYNORSK ORDLISTE

kvar POST

ein |NBKKEL <

NORSK—UTASKJERSK ORDBOK |

kvar POST

ein [NBKKEL

— 1 —_— = o o —

N
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Tove Fjeldvig
Institutt for privatretts avdeling for EDB-spgrsmal
Niels Juels gate 16 - 0Oslo 2

UTVIKLING AV ENKLE METODER FOR TEKSTS@KING MED S@KEARGUMENTER
I NATURLIG SPRAK

1. Innledning

Det er spesielt 2 grunner til at det kan vere ¢nskelig med
spgprsmil i naturlig sprak i et fulltekstsgkesystem:

a) Spkeargumenter i naturlig sprdk stiller ingen eller
fa krav til forkunnskaper hos brukeren, og vil derfor
gjgre det lettere for bade nybegynnere og tilfeldige
brukere 4 anvende systemet.

b) Enkelte sgkeargumenter lar seg best formulere i
naturlig sprdk. F.eks. at en jurist i en gitt sak
blir presentert for en dom og ¢nsker 3 kontrollere
hvorvidt det finnes andre dommer som angdr samme Sp@rs-
midl., I et slikt tilfelle vil sgkeargumentet kunne
bestd av f.eks. et sammendrag av dommen kombinert med
med "FINN DOKUMENTER SOM LIGNER".

Nd vil imidlertid en uerfaren bruker ogsd kunne anvende dagens
tekstsgkesystemer uten all for mye veiledning, men da kun pd
det helt enkleste nivd. PFor & kunne anvende systemet effektivt
og oppnd gode resultater, kreves lang erfaring og godt kjenn-
skap til hvordan man kan utnytte systemets finesser.

De siste arene har det vart en pkende interesse for sgke-
systemer med muligheten for spgrsmdl forrmulert i naturliqg sprék.
Forskningen har primert vert rettet mot sdkalte “spgrsmal-

svar" -systemer hvor man sg¢ker etter et konkret svar pd et
problem - 0og ikke sekundart informasjon i form av dokumenter.

I mindre grad har forskningen vart rettet mot dokument-
gjenfinningssystemer. Vi kjenner til bare noen fa eksempler

pa dette omradet (som prosjektene CONDOR (tysk), SYSTEX (fransk),
POLYTEXT (svensk) og RESPONSA (israelsk).

Vi fant det interessant 4 se narmere p3 muligheten for spgrsmal
i naturlig sprdk i dokumentgjenfinningssystemer, og spesielt
rettet oppmerksomheten mot muligheten for en slik strategi som
et alternativ til eksisterende spkestrategier. Vi valgte
derfor & konsentrere arbeidet om enkle og lite ressurskrevende
metoder og legge vekten pad brukerkrav som responstid, bruk av
lagringsplass og ~ ikke minst - effektiv oppdatering av "data-
basen".
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Prosjektet ble initiert i begynnelsen av 1979 og er planlagt
avsluttet ved utgangen av dette Aret. Arbeidet blir ledet

og gjennomfe@rt av undertegnede, og prosjektet mottar gkonomisk
stptte fra Norges Teknisk- Naturvitenskaplige Forskningsréd.

2. Gjennomfgring

Prosjektet har vert gjennomfgrt som en serie med kontrollerte
forsgk i tekstsgking

Et kontrollert forsgk i tekstsgking gar ut pd at man for en gitt
dokumentsamling definerer et sett med spgrsmil sam er aktuelle for
samlingen. For hvert spgrsmdl gar man gjennom alle dokumentene i
hele samlingen og merker av de dokumenter som er relevant i forhold
til spgramdlet (fasiten). Spgrsmilene og fasiten defineres av de
samme personer, og vi har lagt stor vekt pd at vedkammende har godt
kjennskap til dokumentsamlingen og dens fagomrade.

Spgrsmilene danner grunnlaget for den maskinelle sgkingen, og
spkeresultatet blir sammenlignet med fasiten. Dette gir oss mulig-
heten til 3 mile hvor marge av de relevante dokumenter sam er
funnet ved den maskinelle sgkingen (recall), og hvor mange av de
funne dokumenter som er relevante (presisjon).

Kontrollerte forsgk gj¢r det mulig til enhver tid & fa
feedback-informasjon om effekten av endringer i de valgte
metoder. Dette bidrar til at vi kan styre forskningen i det
vi tror er en riktig retning.

For & f4 spredning i dokumentmaterialet, har alle forsg¢gk vert
gjennomfert pad 3 ulike dokumentsamlinger:

a) 350 uttalelser fra Skattedirekte¢ren, ca. 82 000 termer,

b) 1020 sammendrag av lagmannsrettsavgjgrelser i1 familie-
skifte- og arverett, ca. 190 000 termer,

c) 1270 tinglysningsavgjgrelser, ca. 218 000 termer.

Til hver dokumentsamling er det knyttet ca. 30 spgrsmal med
referanser til relevante dokumenter. Spgrsmalene er definert
av jurister med solid forankring innenfor dokumentsamlingens
rettsomradde. Referansene til de relevante dokumenter er

stilt opp p& grunnlag av en manuell gjennomlesing av alle dok-
umenter i hele samlingen.

3. Problembeskrivelse

Det ideelle resultat i et tekstsgkesystem (dokumentgien-
finningssystem) er & nd fram til alle og bare dokumenter som
er relevant i forhold til brukerens problemstilling. A
konstruere et system som til enhver tid oppnar et slikt res-
ultat, er ikke mulig. For det fg¢rste fordi ordene i seg selv
- eller spraket - ikke er entydig, og for det andre fordi to
forskjellige brukere ofte kan ha ulik forstdelse av spgrsmidlet
(spkeargumentet).
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I de tradisjonelle tekstsgkesystemer, som f.eks. STAIRS,
IMDOC, LEXIS og NOVA*STATUS, velger man bevisst sgketermer
som representerer idéene i problemstillingen, og som man for-
venter 4 finne i de relevante dokumenter. Dette vil ikke vare
tilfellet 1 et system basert pd spgprsmdl i naturlig sprik.
Brukeren vil her velge ord og formuleringer med sikte pad &
bli forstdtt av et annet menneske. Man stir med andre ord
ovenfor ulike situasjoner i de to tilfellene, og dette er en
av arsakene til at jeg tror at det er vanskelig - om ikke
umulig - & utvikle et system basert pd spgrsmdl i naturlig
sprak som gir like gode sgkeresultater som et system av den
fgrste typen.

Av ressursmessige hensyn valgte vi & konsentrere arbeidet
rundt selve spgrsmdlet og i sd liten grad som mulig ta i bruk
informasjon som krever nzrmere analyse av dokumentmaterialet.
Figur 1 p3 neste side gir et bilde av hvordan vi forestilte
oss sgpkestrategien, og pa denne hakgrunn ble prosjektarbeidet
splittet i fplgende hoveddeler:

a) Identifisering av sgketermer og fraser i spgrsmélet,
b) Utvidelse av spkeargumentet med synonymer,
c) Valg av regler for utvelging og rangering av
dokumenter,
d) T hvilken grad tilbakefgring av informasjon
til brukeren (feedback-informasjon) kan bidra
til & ¢ke spkeeffektiviteten til systemet.

Fram til i dag har oppmerksomheten vart festet til de 3 fgrste

punktene. I dette notatet vil jeqg konsentrere meg om arbeidet
under punkt a) og b).

4, Identifisering av spketermer og fraser i spgrsmilet

En s¢gketerm skal ha den egenskapen at den kan bidra til &
skille relevante dokumenter fra irrelevante. Betrakter man
et spgrsmdl i naturlig sprdk, vil man finne at det er svart
f3 ord som egentlig har denne egenskapen. De fleste ordene
vil -~ betraktet isolert fra konteksten - vare lite karakter-
istiske for selv meningsinnholdet i spgrsmalet, men de vil ha
en viktig funksjon i kommunikasjon med et menneske. La 0Oss
f.eks. betrakte spgrsmédlet:

"FINNES DET NOEN DOKUMENTER OM NORSKE TEKSTS@KESYSTEMER?"

Her vil kun ordene NORSKE og TEKSTS@KESYSTEMER ha betydning
for sgkeprosessen, mens de g¢vrige ordene vil bare skape stgy
i spkeprosessen. De har derfor fatt betegnelsen stgyord.

En sgking kan ogsd baseres pa bestemte ordkombinasjoner
som f.eks. et navn, et uttrykk eller en henvisning. For &
kunne identifisere denne type ordstrenger i spgrsmalet - eller
fraser som vi har valgt & kalle dem i mangel pa et bedre ut-
trykk - krever det enten kjennskap til disse pa forhdnd eller
en narmere analyse av sopgrsmilet.
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Vi har forelgbig valgt & begrense arbeidet til de enkelte
termer i spgrsmdlet og ikke ta hensyn til hvilke relasjoner
som foreligger mellom dem. Et unntak er gjort ndr det gjelder
tall, men dette vil jeg komme tilbake til nedenfor.

I steden for 3 forsgke 3 identifisere sgketermene direkte,
valgte vi 4 g4 den motsatte vei & betrakte termer som ikke er
egnet som sgketermer - dvs. stgyord.

For & f4 en na@rmere innsikt i hva som karakteriserer stegyord
og omfanget av dem, ble det gjennomfgrt et manuelt forsgk i
4 identifisere dem.

To personer fikk i oppdrag hver for seg & gd gjennom alle
ulike termer i hele dokumentsamlingen og merke av de termer
som ikke var egnet som sg¢ketermer. Begge hadde lang erfaring
med tekstsgkesystemer og kjente godt til bdde prosjektet og
den aktuelle dokumentsamling.

Forsgket var interessant pa mange mater. For det fgrste viste
en sammenligning av resultatene fra de to, at knapt halvparten
av de utvalgte termene var felles. I fglge senere samarbeid
kom det fram at dette i liten grad skyldes uenighet, men i
stprre grad ungyaktigheter og mangel pa fantasi. De hadde ofte
oversett termer som helt opplagt var stgyord eller glemt & fa
med alle grammatikalske varianter av ordene. Siden forsgket
var basert pd en skjgnnsmessig vurdering av det enkelte ord,
matte man ofte forestille seg aktuelle problemstillinger fg¢r
man kunne ta stilling til ordet. Mangel pd fantasi var derfor
en av arsakene til denne uoverensstemmelsen.

Resultatet viste bare hvor vanskelig denne type arbeid er
- selv innenfor en noksi homogen dokumentsamling. En term kan
gjerne vare relevant i forhold til en problemstilling, men
totalt uten interesse for en annen.

For det andre viste forsgket at en manuell utvelgelse av stgy-
ord pd denne maten er svart tidkrevende - selv for smd dokument-
samlinger. Det var faktisk ngdvendig & gd gjennom hele ord-
listen opp til flere ganger f¢r den endelige stgyordlisten forela.

Eksperimentet ble gjennomfgrt for 2 ulike dokumentsamlinger
med henholdsvis ca. 7000 og 9000 ulike termer. Begge forsgkene

ga de samme erfaringer.

Resultatene av det manuelle forsgket forte til at det ble rettet
enda ste¢rre oppmerksomheten om utviklingen av maskinelle metoder
for identifisering av stgyord. Det synes 3 vare klart at hyp-
pigheten (frekvensen) til en term og antall dokumenter termer -
forekommer i (spredningen), er av stor betydning for hvorvidt
termen er egnet som sgketerm eller ikke. Forekommer en term
f.eks. i alle dokumentene, er det klart at den vil mangle evnen
til & skille relevante dokumenter fra irrelevante.
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Oversikten over stgyord pekte ogsd pd interessante sammen-
henger mellom ordklasser og stgyord. Jeg skal nedenfor se litt
nermere pa .disse.

De mest typiske st¢yord finner vi blant ord som preposisjoner,
pronomen, konjunksjoner, interjeksjoner og artikler. Dette er
alle ord som forekommer svert hyppig og som i seg selv er lite
meningsbzrende. Fordelen med disse ordene er at de forekommer
i et begrenset antall og kan derfor lett defineres &n gang for
alle.

P4 1lik linje med disse ordene finner vi ogsd en rekke adverb
som SA, OFTE, DA, NAR, NETTOPP, GANSKE, VISST osv. Dette er
en langt st¢rre ordgruppe og som vanskelig lar seg gjenkjenne
uten en gjennomlesing av alle ordene i1 hele samlingen. Laitt
hjelp vil man imidlertid ogsd kunne ha av en frekvensordliste

En annen type adverb er de som stdr direkte knyttet til
verbet og forteller noe om hvordan ting skjer. P&a samme mite
vil adjektiv std direkte knyttet til substantivet og forteller
noe om hvilke egenskaper det har. Felles for disse ordene er
at de kan bidra til & karakterisere en problemstilling hvis de
betraktes i sammenheng med de ordene som de stlr knyttet til,
men vil de egne seg som sgketermer alene?

Forsgksresultatene viste imidlertid at de spilte en positiv
rolle i sgkeprosessen. De bidrog til at sgkeordfrekvensen i de
relevante dokumenter pkte mer enn i de irrelevante.

Dermed ble det lettere & skille ut de relevante dokumenter. P3
den annen side bidrog de ogsd til at flere irrelevante doku-
menter ble funnet, men denne ulempen kan man til dels unngd ved
4 se bort fra dokumenter som er funnet bare pd grunnlag av
adjektiv eller adverb.

Adjektivene vil i mange tilfeller kunne la seg identifisere
automatisk enten ut fra s®@regne suffikser eller pd grunnlag av
deres posisjon mellom en artikl.el og et substantiv (forutsatt
at disse er kjent). Den f¢rste metoden er blitt testet i
prosijektet.

En interessant type fraser er de som inneholder tall eller tall-
ord. Problemet med tall som sgketermer, er at de forekommer
svart hyppig og i en rekke ulike sammenhenger - ikke alle like
interessant for tekstsgking. F.eks. ved sgking i et juridisk
dckumentmateriale vil tall spille en sentral rolle som del av
en lovhenvisning eller dato, men mindre interessant som punkt-
benevnelse. Siden vi i dette prosjektet ikke har planer om &
se nermere pd muligheten for 3 sgke innen et gitt intervall
(f.eks. at antall arvinger i et arveoppgjer skal vare mindre
enn 3}, er det ogsd mindre interessant 4 betrakte tall som
spesifikasjon av et kvantum.

Vi valgte & konsentrere arbeidet om tilfeller hvor tallet
forekommer som en del av identifikasijonen til en frase, f.eks.
"SIDE 9", "PARAGRAF 4" eller "ARET 1918". Det er interessant
a merke seg at ogsa ordene i denne type fraser (som SIDE,
PARAGRAF og ARET) forekommer sd hyppig, at de i enkelte til-
feller kan ha en negativ effekt pa sgkeresultatene hvis de
behandles som individuelle sgketermer.
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I ett av vdre forsgk med tall-fraser viste det seg at bare
ved 3 knytte ordet PARAGRAF til paragrafnummeret, fikk vi
redusert antall funne irrelevante dokumenter med 14% uten A4
miste noen av de relevante.

I arbeidet med a utvikle en metode for automatisk gjenkjenning
av denne type tall-fraser, kjgrte vi ut en oversikt over alle
tallforekomster i hele dokumentmaterialet. I fg@lge denne
oversikten forekam tall i ca. 90% av tilfellene enten rett foran
eller rett bak ordet (eller ordene) som det var tilknyttet.

S4 vi bort fra alle ord som forekom sammen med tall 4 ganger
eller mindre, sto vi igjen med en liten gruppe ord av typen AR,
PARAGRAF, LEDD, PROSENT, JANUAR etc. Dette er alle ord som
betraktet isolert sett - i allefall i vart datamateriale - er
typiske st¢yord, men som i sammenheng med et tall vil kunne
utgje¢re en viktig del av spkeargumentet. Forsgket viste med
andre ord at det var mulig 4 gjenkjenne automatisk de mest
vanlige tall-fraser av denne type med enkle metoder.

De fleste spketermer finner vi blant substantiv og i langt
mindre grad blant verb. Dette henger kanskje sammen med at
substantiv ofte beskriver ting og id€er, mens verb sier noe
om handlingen.

Blant verbene finner man i fgrste rekke hjelpeverb og
uselvstendige verb som typiske stgyord. 0Ogsa verb som ANSE,
UTTALE, ANTA, NEVNE etc. er &4 betrakte som stgyord da de sier
ingenting om hva som omtales, men pd hvilken mite det omtales.
Disse verbene vil i de fleste tilfeller forekomme sapass ofte,
at de lett lar seg skille ut i en spredning- eller frekvens-
ordliste,

Enkelte andre verb vil ha like stor evne til 3 karakterisere
idéer som et substantiv. Dette er ord som ofte er avledet
av et substantiv, og som forekommer i et langt mer begrenset
omfang enn de ¢gvrige.

Substantivene vil nesten alltid ha evnen til 3 karakterisere
ting eller idé€er, og de er derfor godt egnet som sgketermer.

I svart homogene dokumentsamlinger hender det imidlertid at

man stdr ovenfor substantiv som er sd typiske for temaet som
behandles, at de ikke lenger kan bidra til & skille relevante
dokumenter fra irrelevante. Eksempel pa denne type substantiv
er BARN og FARSKAP i en samling med bare farskapssaker, og
SKATT i en samling med bare skatteavgj¢relser. Disse ordene
lar seg lett skille ut i en frekvensordliste, men man skal ikke
alltid stole helt pd frekvensen eller spredningen i bedgmmelsen
om en term er egnet som sgketerm eller ikke. F.eks. i en
samling med familierettsavgjgrelser, hvor farskapssaker kanskje
utgjer 80-90%, vil ord som BARN og FARSKAP spille en sentral
rolle i karakteristikken av et farskapsproblem. De vil kunne bidra
til & avgrense sgkingen til nettopp denne delen av basen, og

av den grunn heller bli tildelt st¢rre vekt enn de ¢vrige
spketerner.

De fleste verb o0g substantiv vil kunne gjenkjennes pd grunnlag
av szregne suffikser. Dette er ogsd forsgkt implemenert i
vart forsgkssystem, og resultatet vil vi komme tilbake til
nedenfor.
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Studiet av stgyord i relasjon til ordklasser har pekt pa
enkelte sammenhenger som kan vare nyttig ved automatisk
identifisering av stgyord. Na er imidlertid disse sammen-
hengene ikke like entydig for alle ordklasser, og av den
grunn har vi forelgbig valgt & ikke legge for stor vekt pa
ordklasser ved generering av stgyordlister.

Informasjon om hvilken ordklasse et ord tilhgrer, vil i
mange tilfeller kunne bestemmes ut fra suffiksen til ordet,
Vi gjennomfprte et fors¢gk, hvor vi ut fra en liste med
preposisjoner, konjunksjoner, interjeksjoner etc. (jfr. oven-
for) og de mest karakteristiske suffikser for hver ordklasse,
forsgkte 4 bestemme automatisk ordklassen til ordene.
Resultatet viste en presisjon pi ca. 90%.

Maskinell metode for identifisering av stgyord
Ved utvikling av en maskinell metode for identifisering av
stgyord tok vi primart utgangspunkt i frekvensen og spred-
ningen, og bare i enkelte tilfeller ordklassen. Det falt seg
naturlig & betrakte deskriptorer - og ikke det enkelte ord -
da ordenes form (bgyning) er uten interesse 1 denne sammenheng.
Med en deskriptor mener vi her en gruppe av ord som alle
er avledet av samme grunnform. En deskriptor kan derfor gjerne
omfatte bdde substantiv, verb, adjektiv etc. - f.eks.
deskriptoren "ARV, ARVEN, ARVENE, ARVE, ARVER, ARVENE, ARVING".
Grupperingen av deskriptorer foregikk maskinelt, og resultatet
vil jeg komme tilbake til under avsnitt 5.

Deskriptorene ble tildelt en vekt som var beregnet pd grunnlag
av deskriptorens frekvens og spredning i dokumentsamlingen.
Vekten ble beregnet ut fra f¢lgende spredningsmdl (jfr. Rosen-
gren 1970):

n n: antall dokumenter
1’x V)2 Xj: frekvensen til deskriptoren
K=n i=1 i i dokument i

n

og gker med deskriptorens hyppighet og antall dokumenter den
forekommer i. Vi forspkte ogsd 4 korrigere deskriptorens fre-
kvens i et dokument (xij) med lengden pd dokumentet, men dette
hadde liten innvirkning pd resultatet i vart tilfelle.

Vektene ble anvendt til & rangere deskriptorene, slik at de
med hg@yst vekt kom @gverst pa listen. Denne listen viste seg
pé& mange miter & gi et godt utgangspunkt for gjenkjenning av
stgyord - og langt bedre enn f.eks. en rangering basert pa
frekvensen alene.
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For det f¢rste ga den en ganske bra rangering av deskriptorene
i forhold til hvor godt de var egnet som sgkeord. I figur 3
har vi gjengitt deler fra en slik liste basert pa samlingen av
tinglysningsavgjgrelser. @verst pd listen finner vi de mest
typiske stgyord som preposisjoner, konjunksjoner, hjelpeverb,
pronomen etc. Lenger nede framkommer tall, vanlige wverb og
substantiv som er svart karakteristiske for temaet i dokument-
samlingen. Beveger vi oss langt nok ned, kommer vi til de
mer karakteristiske ord.

For det andre fikk vi en meget gunstig fordeling av verdien
pd vektene med tanke pad A kunne automatisk gjenkjenne hvor
grensen gar mellom stgyord og ord som er bedre egnet som sgkeord.
Det viste seg nemlig at det var en relativt liten gruppe med
deskriptorer som oppnddd en hdy vekt, mens de fleste andre fikk
en liten vekt. F.eks. for en av dokumentsamlingene utgjorde
de 200 deskriptorer ¢verst p& listen hele 98% av den totale
summen av alle vektene (totalt ca. 11 200 deskriptorer). Milt
i frekvens, utgjorde disse bare 73% av det totale antall termer
i hele dokumentsamlingen. Dette kommer ogsd til uttrykk 1
figuren nedenfor, hvor det narmest er en knekk pad kurven ved
overgangen fra de hyppige deskriptorer til de met skjeldene.
Figuren wviser antall deskriptorer i relasjon til den kumulerte
relative vekten (avt. frekvensen).

Figur 2
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Figur 3 Liste over deskriptorer sortert pd wekten (K)

DIV & W=
« 1 e s

14.
15.
16.

24,

37.

43.

44. .

45.
46.

73.
74.
75.

131.

199.
200.

(basert pa en samling med tinglysningsavgjprelser)

VEKT
I 5206220
VERE, VAR, ER .. 5169546
AV 4541176
AT 44523941
til .
oG .
PRG, PRG'S, .. -
SOM .
TINGLYSE, TINGLYSING, .. .
PA .
BLI, BLIR, ..
EIENDOM, EIENDOMMER, .. 914649
GI, GIR, .. .
ANTA, ANTAR, .. 313116
SIDE .
3 .
BESTEMMELSE, .. .
TA .
BURDE, .. .
GJ@RE, ..
KREVE
BOSETTE, ..

BETALE, .. 13846
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Det ble gjennomfgrt forsek med alternative stgyordlister som
omfattet et ulikt antall deskriptorer fra toppen av listen -
f.eks. é&n stgyordliste kunne omfatte de B0 gverste deskrip-
torene og &n annen 100. '

Det beste resultatet ble cppnddd ved a4 sette grensen
akkurat i det omrddet hvor kurven knekker, jfr. figur 2.
Deskriptorene vi da fikk med utgjorde ca. 68% av det totale
antall termer i hele dokumentsamlingen, og summen av vektene
viste ca. 97% av den totale sum for alle vektene. Disse
prosentandelene var omtrent de samme for alle vAre 3 dokument-
samlinger (jfr. avsnitt 2).

Ved A eliminere tall og deskriptorer som bare omfattet
substantiv, sto vi igjen med en noksad tilfredstillende stgy-
ordliste. I tillego supplerte vi den med utelatte preposisjoner,
konjunksjoner og pronomen. Oasd utelatte adverb, som lot seg
gjenkjenne pd grunnlag av suffiksen, ble lagt til listen.

Hele prosessen med 4 f4 identifisert stgyord foregikk maskinelt,
og det endelige resultatet viste at det var ytterst f4 ord man
kunne reise tvil om h¢grte hjemme pA en stg¢yordliste. Sammen-
liknet med den manuelle st@yordlisten omfattet den maskinelle
langt f@rre ord. Allikevel viste sgkeresultatene at bruk av den
maskinelle listen ga vel sd@ gode resultater som bruk av den
manuelle.

5. Utvidelse av sgkeargumentet

Termene i et spgrsmadl vil ofte vare tilfeldiqg valgt og bestemt
ut fra den formulering de er en del av. For & kunne komme sj
ner en fullstendig beskrivelse av meningsinnholdet i spgrsmalet
som mulig, burde hver av de utvalgte sgketermer ha blitt supplert
med synonymer. Dette forutsetter imidlertid informasjon om
hvilke termer som er synonymer, og vi er her inne pa et problem
som ikke bare gjelder natursprdkbasert sgkestrategier, men ogsa
tekstsgkesystemer generelt.

Enkelte systemer lgser synonymproblemet ved hjelp av en
synonymtesaurus, andre ved at brukeren selv definerer sine
synonymer. Det arbeides i dag ogsi med metoder basert pd at
systemet selv skal bygge opp et begrepsnettverk som gjenspeller
den semantiske strukturen i dokumentsamlingen (jfr. CONDOR-
prosjektet, f.eks. Banerjee 1977).

Forelgbig har vi begrenset prosjektarbeidet til den enkleste
form for synonymer, nemlig ord som er grammatikalske varianter
av samme grunnform - dvs. deskriptorer. I tillegg har vi sett
litt narmere pa effekten av 4 splitte sammensatte ord i spgrs-
midlet. I neste fase gnsker vi 4 g3 et skritt videre, & studere
i hvilken grad vi kan f& svstemet selv til & generere (og ved-
likehclde) en synonymstruktur, f.eks. ved & trekke pa erfaringer
fra tidligere sgk og utnytte den respons det vil kunne fa ved

4 fgre informasjon tilbake til brukeren (f.eks. gjennom en dia-
log).
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Grupperingen av deskriptorer foregdr maskinelt pd grunnlag
av en liste med

a) vanlige norske suffikser,

b) sterke verb,

c) uregelmessige bgyninger for substantiv,

d) preposisjoner, konjunksjoner, artikler og pronomen,
e) tall og tallord.

Til hver av disse elementene er det knyttet informasjon om
hvilken ordklasse de tilhgrer. Listen er framkommet primart
gjennom pre¢ving og feiling med de tilgjengelige data. Til

4 begynne med, undersgkte vi muligheten for & anskaffe en

slik liste fra miljger som arbeider med sprdklig databehandling
i Norge, men det eneste vi oppnadde var en liste med 67 suf-
fikser basert pa Ibsens verker. Listen var utviklet av NAVF's
EDB-senter for humanistisk forskning, men var dessverre noe
spesiell for vart formal.

I dag omfatter listen ca. 1000 elementer. Den kan selvfglgelig
gjpres enda bedre ved A supplere den med ytterligere elementer,
med det viser seg at over et visst niva vil elementene etterhvert
bli sd spesielle, at det skal mange til f¢r men gjennomsnittlig
seg merker positive utslag pd sgkeresultatene. Det vil derfor
vere et kostnad/nytte spgrsmal hvor langt man skal ga i denne
utvidelsen.

Deskriptoren til et ord dannes ved at man ferst finner fram
til grunnformen p& ordet, og deretter sgker i den inverterte
filen etter ord med samme grunnform.

Grunnformen til et ord genereres ved hjelp av listen
ovenfor, og i fglge vare forsgksresultater lykkes dette 1
gjennomsnittlig 290% av tilfellene. Det b¢r da tilfgyes at
suffikslisten ogsd omfatter genitivs s, ing-form og lignende
suffikser som ikke alltid er like lett & hanskes med. En stor
del av feilprosenten kan defor fgres tilbake til disse.

Den siste prosessen - s¢gking etter ord med samme grunnform -

kan unngds hvis man i den inverterte filen bare har grunnformen
til ordene. Dette vil imidlertid fg¢re til at man mister
informasjonen om ordenes opprinnelige form, og dermed ogsa
muligheten til & sg¢ke etter disse i teksten (f.eks. som del

av fraser). I dag arbeider vi med 4 finne metoder som ut fra
grunnformen pd ordet automatisk kan generere alle grammatikalske
bgyninger av det uten ordbok. Dette byr ikke pd vesentlige
problemer innenfor &n og samme ordklasse, men gj¢r det vanskelig
ndr deskriptoren omfatter ord fra flere ordklasser.

De fleste tekstsgkesystemer i dag gir muligheten til trunkering
av spketermer. Den mest vanlige form for trunkering er hegyre-
trunkering hvor brukeren kan sgke pd alle termer som begynner
med en gitt tegnstreng. Tidligere forsgk med trunkering har
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vist man gjennom hgyretrunkering f&r med gjennomsnittlig 75%
av alle kontekstuavhengige synconymer til de trunkerte ordene
(jfr. Harvold 1974). Man vil i f¢rste rekke fA med alle
grammatikalske varianter av ordet, men ogsd sammensatte ord
og i enkelte tilfeller ord@ som er irrelevant for problem-
stillingen.

Vi fant det interessant 3 studere narmere automatisk trunkering
som et alternativ til utvidelse med bare deskriptorer. Forelgbilg
har vi bare sett pa effekten av 3 trunkere stammen pa ordet,

og resultatet har gitt et noe blandet inntrykk.

Trunkeringen fg¢rte pd den ene- siden til at flere relevante
dokumenter ble funnet og til at s@gkeordfrekvensen i de relevante
dokumenter gkte. PAa den annen side fgrte den ogsa til at flere
irrelevante ord ble fanget opp, og dette gkte antall funne
irrelevante dokumenter. De gjennomsnittlige s@gkeresultatene
viste allikevel minst like gode som en utvidelse med bare deskriptorer.
Man skal heller ikke se bort fra at metoden for automatisk
trunkering kan gjgres enda bedre ved & ta hensyn til f.eks.
ordklasser og uregelmessige b¢yninger.

P3d norsk er det noksd vanlig & anvende sammensatte ord, og i
ett av vire spo¢rsmidlssett besto faktisk 38% av de ulike sgke-
termene av sammensatte ord. Vi fant det derfor interessant a
undersgke i hvilken grad en splittelse av disse ordene vil pa-
virke spkeresultatet.

Et sammensatt ord vil for det fgrste bestda av flere ord, og en
splittelse vil derfor kunne bidra til en bedre representasjon
av meningsinnholdet i spgrsmilet. For det andre vil det i
mange tilfeller vare en mindre sjanse for & finne et sammen-
satt ord enn de individuelle ordene - blant annet fordi at
et sammensatt ord ofte kan skrives om til en frase.

P4 den annen side vil en splittelse ogsa kunne ha en negativ
effekt., Selv onm ett av de individuelle ordene er til stede
i dokumentet, er det slett ikke sikkert at id&éen bak det sammen-
satte ordet er til stede. Dette kan fgre til at flere irrelevante
dokumenter blir funnet, men ved & prioritere de dokumenter som
inneholder alle de individuelle ordene, vil denne effekten kunne
redusares.

Forsgket med splitting av sammensatte ord padgér fremdeles, og
for tiden venter vi pd & f3 tilgang til en rutine som gjennom-
ferer splittingen automatisk uten ordbok. I f¢lge de forsgk vi
har gjennomfert fra til nd, synes det som om en splittelse vil
gi bedre sgkeresultater.

6. Valg av regler for utvelging/rangering av dokumenter

I dette notatet vil jeg ikke g& nzrmere inn pa de forsgk som
er gjennomfgrt med rangering av de funne dokumenter, da dette
faller utenfor temaet for denne konferansen. Allikvel vil jeg
kort understreke hvor viktig denne delen av s@gkestrategien er.
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Ut fra en antagelse om at ethvert dokument som inneholder minst
&n sgketerm har en sannsynlighet for relevans, vil det alltid
vere en tendens til at for mange dokumenter blir funnet. Dette
kommer spesielt til uttrykk i et tekstsgkesystem basert pa
argumenter i naturliqg sprdk, pa grunn av usikkerheten omkring
valg av sgketermer.

Formalet med en rangering av de funne dokumenter er derfor
4 f4 plassert dokumentene i en slik rekkefglge for brukeren,
at de dokumenter som har ste¢rst sannsynlighet for relevans,
blir plasert g¢verst pd resultatlisten.

En viktig del av prosjektetarbeidet har derfor vart - og vil
fortsatt vare - 3 utvikle effektive metoder for rangering.
Resultatene i dag viser at 1:.ca._64% av tilfellene .fir vi
plassert relevante dokumenter g@gverst pd resultatlisten, men
fremdeles gjennstdr mange uprgvde idéer - f.eks. & utnytte
informasjon om ordklasser.

7. Oppsummering, konklusjon og framtidsutsikter

Hovedformdlet med dette forskningsprosijektet er ikke primert

4 utvikle sd effektive strategier for tekstsgking som mulig,
men 4 undersgke muligheten for enkle og lite ressurskrevende
sgkestrategier basert pd argumenter (spgrsmal) i naturlig sprak.

Prosjektet har i f¢rste rekke gitt oss en god innsikt i hvilke
problemer som oppstar ved bruk av sgkeargumenter i naturlig
sprdk. Erfaringene viser - noksld naturlig - at det stgrste
problemet er overgangen fra et spgrsmdl i naturlig sprak til

et sgkeargument som kan danne grunnlaget for sgkingen. I denne
forbindelse er det lagt mye arbeid i studiet av metoder for

- identifisering av s¢ketermer og fraser i spgrsmalet,
- utvidelse av sgkeargumentet med termer som er avledet
av sgketermene spesifisert i spgrsmdlet (f.eks. ord

med samme grunnform).’

Det er grunn til & papeke at metodene som er utviklet, er svart
enkle og krever nesten ingen andre data enn de som vanligvis
eksisterer i et tradisjonelt tekstsgkesystem. (Et unntak er
listen med grammatikalske bgyningsregler og ord som preposisjoner,
konjunksjoner, pronomen etc.)

En sentral del av prosjektarbeidet har ogsa vart studiet av
effektive metoder for rangering av de funne dokumenter. Fram

til i dag har disse metodene bare tatt utgangspunkt i statist iske
data, men vi ser ikke bort fra at de kan gj@dres enda bedre

ved trekke inn lingvistiske data.

Som en konklusjon p& vdrt arbeide vil vi si at forsgksresul tatene
har gitt oss tro pd at det er mulig & oppnd er akseptabelt
spkeresultat med sa enkle sgkestrategier som her beskrevet.

Hva som er et akseptabelt sgkeresultat vil imidlertid avhenge

av den enkelte bruker og den aktuelle sgkesituasjon.
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Prosjektet vil bli avsluttet ved utgangen av dette dret. Mens
arbeidet s3 langt har vart rettet mot de metodiske spgrsmil,
vil vi i tiden framover konsentrere oss om spesifikasjonen av
en modul for natursprakbasert segking.

Det er fra neste Ar av sg¢kt om gkonomiske midler til et nytt
prosjekt hvor vi ¢nsker & g4 et skritt videre i arbeidet med
tekstspkesystemer basert pd spgrsmdl i naturlig sprdk. Formdlet
med dette prosjektet vil vare & utvikle en "intelligent"
preprosessor (forsats) til et tekstsgkesystem, som gjennom en
dialog med brukeren kan bidra til et rikere sgkeargument enn det
en typisk bruker vil kunne spesifisere uten hjelp. Prosjektet
har fatt navnet FORT (FORsats til Tekstsgkesystem) og er
estimert til 3 Aar.
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"PATTERN RECOGNITION" I PAPYRUSFORSKNING

Problemet er & rekonstruere bokstaver som det bare finnes
blekkrester igjen av pd papyrusunderlaget. Rekonstruksjon
ved hjelp av fotografiske metoder har vist seg nyttelgs.
Der hvor det ikke er blekk, er skriften totalt forsvunnet,
uten 3 etterlate seg spor. Rekonstruksjon ved hjelp av
EDB-metoder gjenstir.

Et bokstavfragment kan sammenlignes med modeller av full-
stendige bokstaver (jfr. filg. 1). Hvis de forskjellige
bokstaver alltid hadde vart likt skrevet, ville saken
vare enkel. Opplysninger om de fullstendige modeller
kunne lagres pd en slik midte at de og fragmentene uten
videre kunne sammenlignes p3 en datamaskin. Bokstaver er
figurer som kan beskrives i en sd finmasket todimensjonal
matrise som det er ¢nskelig eller praktisk mulig & bruke.

Bokstavene i papyrene er imidlertid hlndskrevne og varlerer

i st¢rrelse, sentrering i bildet, helningsvinkel osv.

Derfor er det ikke nok & bruke et program som bare ser

etter om en figur (fragmentet) kan vare en del av &n av

en gitt mengde stgrre figurer (modellbokstavene). Man mi
statistisk avgjere hva som er de mest typiske kjennetegn

ved bokstavene 1 en papyrustekst og pré¢ve & finne tilsvarende
kjennetegn i det aktuelle bokstavfragmentet.

Slike statistiske gjennomsnittsbokstaver kan brukes til &
sammenligne bokstavene som figurer. Det md da legges inn
et slingringsmonn ndr det skal avgjedres om figurer er
like (jfr. sammenligning av "fuzzy sets").

Det er mest sannsynlig at den endelige avgjgrelse etter
sammenligningen av fragment og modeller mid tas av et men-
neske. Tegnene kan lett variere s& meget at det ikke vil
vere mulig for maskinen & avgj¢re hvilken bokstav frag-
mentet er en del av (jfr. fig 2). men man kan tenke seg
et program som svarer med et utvalg av mulige bokstaver
etter at fragmentet er sammenlignet med listen av modeller.
Deretter kan man selv sammenligne fragmentet med de alter-
nativer maskinen har gitt.

Sammenligningen kan foregd p3d fglgende mdte: Ved hjelp av
en grafisk terminal legger man bilder av fragmentet og de
forskjellige modellene over hverandre, og benytter even-
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tuelt ogsd et program som kan forste¢rre, forminske og vri
bildene.

Input/output

Innlesningen av bokstavene og fragmentene kan foregi pa
forskjellige miter:

Man kan selv tegne et rutenett over et (forstgrret) foto-
grafi av tegnet.

Man kan la maskinen lese inn tegnet direkte fra et foto-
grafi ved hjelp av optisk leseutstyr.

Man kan bruke et digitaliseringsbord hvor man tegner over
et bilde av tegnet 1 ¢nsket stgrrelse med en magnet-penn
som s@grger for at bildet blir lagret med den ngyaktighet
vi ¢gnsker.

Utmatingen av (rekonstruerte) bokstaver kan skje grovt
med en tegnmatrise p& en linjeskriver, eller man kan fa
det tegnet pd en plotter.
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Fig. 1. a: fragmentet, b og ¢: sammenligning med modeller
som ikke passer, d: fragmentet er en del av denne modellen.

Fig. 2. Her er det stgrre likhet mellom modellbokstaven
(prikket linje) A og bokstaven R enn mellom modell-A og
skrevet A.
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SIFT (Se¢king I Fri Tekst) - ET GENERELT INFORMASJONSS@KESYSTEM

Generelt om informasjonssoking og anvendelser.

Informasjonssgking eller information retrieval (IR) er en samlebetegnelse
pa forskjellige teknikker for gjenfinning av relevante undermengder av en
sterre mengde informasjonsenheter. Disse enhetene kan vere vitenskape-
lige artikler, sammendrag av artikler, brevene 1 en persons korrespondan-
se, opplysninger om museumsgjenstander, replikker fra et skuespill, lov-
tekster, domsavsigelser, overvakingspolitiets personopplysninger m.m.
Tradisjonelt forbinder man gjerne bruken av IR-systemer med s¢king i
ustrukturert informasjon, dvs. vanlig tekst o.l. Det er imidlertid et
klart behov for systemer som tilbyr se¢king i bide ustrukturert og struk-
turert informasjon. (Med strukturert informasjon mener en faste data-
felter som forfatter, navn pd gjenstand, replikkinnehaver, dato for
domsavsigelse, postadresse eller harfarge.) Et godt IR-system trenger
altsA fgrst funksjoner for & strukturere informasjonen systemet skal
lagre, og dernest muligheter for & identifisere informasjonsenheter bade
ved ord i fritekstsammenheng og opplysninger i faste felter.

Bruken av IR-systemer spenner over svert store omréder. Imidlertid gar
mange trekk ved anvendelsene igjen, Dette stiller bestemte krav til
sentrale funksjoner og egenskaper ved generelle JR-systemer,

Store datamengder er Karakteristisk for mange anvendelser. For 3 sikre
en rask gjenfinning av informasjonsenheter - eller "dokumenter™ scm vi
vil kalle dem - m3 systemet opprette og vedlikeholde ekstra datastruk-
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turer, Den vanlige strategien bestir i & ha en sikalt invertert fil i
tillegg til "dokumentfilen™ Den inverterte filen inneholder en sortert
liste over alle ord som forekommer i dokumentene, samt referanser til de
enkelte forekomstene. Det gir kvikt & sld opp i en sortert fil. Derfor
gar soking raskt, men det blir lett konflikter hvis en ogsi ensker en
effektiv oppdatering. Dette ser en ved mange IR-systemer i dag.

Likevel er sgkingen den kritiske faktoren i et IR-system. Siden IR-
databaser pleier 3 vere statiske, blir seking den hyppigste aktiviteten i
systemet. Sgking foregdr gjerne vha. et sgkesprik der man kan kombinere
relevante ord med diverse operatorer. Typiske operatorer er logiske (og,
eller, ikke), avstands- {sgker pa ord innen en viss avstand fra hver-
andre) og trunkeringsoperatorer (sgker pd starten / slutten av ord).
Siden seking er s& viktig og vanlig, ber sekespriket vere kraftig, dvs.,
inneholde et variert reportoar av operatorer og funksjoner, Spriket mi
ogsd vare lett & lare i sin enkleste form, slik at systemet kan nyttes av
verfarne brukere.

Den som en gang har brukt et IR-system, vet at gjenfinning av relevante
dokumenter lett blir en prove- og feileprosess. En forseker seg gjerne
fram med varianter av samme sporsmil, og en legger skjerpende betingelser
pa tidligere spgrsmal., Ogsid dette stiller krav til sgkespraket, men nir
en skal kontrollere resultatet av hvert spersmil, er det viktig & ha gode
og brukervennlige funksjoner for "™lading™ i dokumentene, Spesielt i
anvendelser der en har store dokumenter (sterre enn en dataskjerm,
f.eks.), ber en ha muligheter for fokusering av avsnitt som inneholder
sakebegrep eller visuell framheving av sokebegrep p4 skjermen / papiret.

Men uvansett hvor sofistikert man lager et IR-system, vil det veare spesi-
elle anvendelser som ikke far alle sine behov dekket., Det er derfor
viktig at systemet lett lar seg modifisere eller at det kan kommunisere
med applikasjonsorienterte systemer. Dette krever en moduler oppbygning
med veldefinerte grensesnitt utad og mellom delene. Dette er sjelden
kost blant dagens IR-systemer, En slik oppbygning gir ogs3 muligheter for
reduserte mikromaskinutgaver, eller oppdelte versjoner som kan kjeres pa
et nett av mikromaskiner,

Blant annet fordi en IR-database ofte har lengre levetid enn maskinutsty-
ret den kjeores pi, er portabilitet et viktig krav til et IR-system, (Et
system sies 3 vere portabelt dersom det ikke kreves mye arbeid & flytte
det til en annen maskintype.) 0gsd her lar eksisterende IR-systemer mye
tilbake & gnske. Portabilitet fordrer disiplinert og gjennomtenkt prog-
ramering.

SIFT-prosjektet,

SIFT-prosjektet ble startet 1-1-80 og pigir under ledelse av Statens
Rasjonaliseringsdirektorat, Prosjektet stettes av NTNF, og felgende
institusjoner deltar:

Morsk Data A/S

NAVF's EDB-senter for humanistisk forskning

LOVDATA

Institutt for privatrett, avdeling for EDB-spersmdl, UiO.
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Milet med prosjektet er & utvikle et slagkraftig og fleksibelt IR-system

som skal stilles til disposisjon for interesserte brukere., Under utvik-

lingen bygger en pa erfaringer med andre IR-systemer, spesielt den norske
versjonen av det britiske STATUS-systemet, NOVA®STATUS, NOVASSTATUS har

funnet anvendelse ved alle norske universiteter og 1 en rekke offentlige

institusjoner.

SIFT-svstemet,

Basisversjonen av SIFT vil vere et maskinuavhengig flerbrukersystem.,
Systemet styres av kommandoer som brukerne gir. (Det motsatte ville vere
at systemet til enhver tid presenterte valgmuligheter.) Kommandoene har
posisjonsbestemte parametre, dvs. at rekkefeglgen er viktig. (For eksem~
pel er SLETT DOKUMENT 2-5 en riktig kommando, mens SLETT 2-5 DOKUMENT er
gal.) Imidlertid er endel egenskaper lagt inn for & hjelpe uerfarne
brukere, Systemet tilbyr en relativt omfattende HELP-funksjon (forkla-
ringer pa alle kommandoer og parametre), muligheten for 3 bli spurt etter
en og en parameter i en dlalog med systemet, og en omfattende bruk av
"defaultverdier® (standardverdier) for de parametrene som brukeren ikke
gir.

Slik kan man tenke seg SIFT (og for s3 vidt mange andre IR-systemer):

SIFT —@)

ordliste- dolkument-
fil fil -

Dokumentfilen inneholder selve dokumentene, opplysninger om relasjoner
mellom disse og om intern dokumentstruktur. Ordlistefilen inneholder en
sortert liste over ord som forekommer i dokumentene, samt referanser til
selve forekomstene., Scking foregar stort sett ved oppslag i ordliste~
filen,
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Her er en mer detal jert og omfattende figur:

CENTR terminal
\._:)

[‘””J \\
R

6 sten- ordliste- dokument-

ril f:ll fil

I tillegg til den interne strukturen til SIFT, er det kommet flere filer
med pa figuren, Systemfilen inneholder mest mulig av systemparametre,
slik at optimalisering av systemet for en bestemt anvendelse skal kunne
foretas med fA eller ingen inngrep i selve programmene. Her ligger ogsi
alle kommandonavn og meldinger slik at en lettvint kan generere versjoner
for brukergrupper med annen sprikbakgrunn. De eksterne tekstfilene er
tatt med for & antyde at SIFT ogsd skal kunne hindtere dokumenter pa
filer utenfor selve systemet. Det er et viktig poeng hvis man tenker pa
utvidelser eller integrering med andre systemer.

SIFT er fullstendig modulert oppbygd. "PA toppen" sitter sentralmodulen
(CENTR) og styrer de 4 andre hovedmodulene - administrasjonsmodulen
(ADM), gjenfinningsmodulen (RETR), oppdateringsmodulen (UPD) og modulen
som tar seg av sgkeresultater (RTH). Hovedmodulene er oppbygd av under-
moduler p4 samme hierarkiske mite som systemet selv, disse undermodulene
av undermoduler igjen, osv.

All kommunikasjon med brukerne gir gjennom sentralmodulen. Internt i
systemet blir alle kommandoer omformet til "kommandopakker" som starter
opp aktiviteter i en eller flere av de 5 hovedmodulene. Kommunikasjonen
mellom sentralmodulen og de andre modulene gir gjennom helt standardi-
serte grensesnitt. Derfor kan deler av systemet lett skiftes ut med
eller modifiseres til applikasjonsorienterte versjoner., De ulike delene
av systemet vil til og med kunne operere p& forskjellige maskiner,

Av hovedmodulene er gjenfinnings- og oppdateringsmodulene de mest
sentrale, Det er disse som leser og skriver pd ordlistefilen, Denne
filen er i SIFT organisert som et sikalt B-tre, MNodene i treet ("sidene"
i ordlisten) er gitt en noksd sammensatt struktur, Denne organiseringen
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lgser langt pa vei konflikten mellom effektiv sgking og oppdatering, og
gir dessuten mulighet for 3 optimalisere systemet med hensyn pl en av de
to prosessene.

Strukturer,

En samling sammenhorende dokumenter utgjer det vi vil kalle en database.
Nar et dokument innlemmes i en database, blir teksten organisert 1
felter, avsnitt, setninger, fraser og ord etter de kriterier brukeren har
satt for den typen dokument. (En database kan inneholde flere typer
dokumenter,) Referanser til lite meningsbarende ord kan slgyfes i ord-
listen for & spare plass. Ugnskede dokumentavsnitt kan utelukkes fra
ordlisten og forstyrrer dermed ikke sekingen.

I en database kan brukeren gruppere dolkumentene i mengder, og dokumenter
kan defineres som historiske versjoner av hverandre, Sdking kan foretas
1 flere databaser samtidig.

I tillegg til struktureringen av databasene og de enkelte dokumentene,
kan brukeren bygge opp tesauri til bruk i sekingen. Hun kan definere
egne relasjoner og siden knytte sammen ord vha, disse relasjonene.
Sgicdingen pa en term kan s& utvides til ogsd A omfatte termene som stir i
bestemte relasjoner til denne, Tesaurusrelasjonene kan vere av 4 typer:
1) Nettverksstrukturer, dvs, relasjoner av typen beslektede termer. 2)
Trestrukturer, dvs, relasjoner av typen mer og mindre generell term. 3)
Likeverdige, dvs, relasjoner av synonymtype. 4) Relasjoner mellom ord og
forklaring pd hvordan de brukes.

Seking.

Sekesprilets elementer er ord, maskete ord, fraser, operatorer og navn
pa felter og brukerdefinerte mengder av dokumenter,

En frase er en sekvens av ord definert som en sammenherende enhet,
Brukeren kan velge om de enkelte ordene i en frase skal vere s¢kbare,

Masking av sokeord vil si at sokeordene inneholder spesielle tegn som
stir for mer eller mindre vilkarlige tegnstrenger, Eksempler: Dersom #
er definert til & std for en hvilken som helst tegnstreng, vil en seking
etter #problem®* finne alle dokumenter med ord scm inneholder tegnstrengen
problem, f.eks. problematikk, kommunikasjonsproblem, problemenes, problem
osv. Dersom £ stdr for ett siffer, vil en scking etter 19££ finne alle
dokumenter med firsifrede tall som begynner pa 19,

Operatorene faller i U4 grupper: Logiske operatorer, avstandsoperatoren,
operatorer som refererer til innholdet av navngitte felt og klasse-
operatoren.

Blant de logiske finner vi de vanlige ELLER, OQ, OGIKKE og IKKE. I
tillegg kommer AVSN og IKKEAVSN, SETN og IKKESETN som er OG- og OGIKKE-
operatorer innen samme avsnitt / setning., Eksempel: Spersmilet usa SEIN
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ngytronbombe gir oss alle dokumenter der disse to ordene forekommer i
samme setning.

Avstandsoperatoren setter grenser for hvor langt ord kan st3 fra hver-
andre. Eksempler: Sp¢rsmilet produ® /3/ neoytron® gir oss alle dokumen-
ter hvor to ord som begynner pi produ og noytron stlr i hgyst 3 ords
avstand fra hverandre. Spersmilet produ® ngytron® krever at ordene stér
etter hverandre med produ... forst,

Innhold av felt kan gjores til sekekriterium vha. operatorene LIK, MI,
ML, ST, SL og MELLOM. Operatorene stdr for henholdsvis "lik", "mindre
enn®, "mindre eller lik", "sterre enn", "sterre eller lik™ og "mellom™.
Sammenligningen foretas tegn for tegn i tekstfelt, og for tallet som
helhet i tallfelt.

Ofte kan I-operatoren vere bedre & bruke enn LIK. Dersom forfatter er et
felt, vil sporsmalet asbjernsen ] forfatter gi alle dokumenter hvor ordet
asbjernsen forekommer i forfatterfeltet, selv om det skulle st3 noe annet
der ogsa.

Dersom et spersm3l gir en viss mengde dokumenter som resultat, kan SAMME-
operatoren brukes til 3 inlkdudere flere dolkumenter i resultatet, nemlig
alle dem med samme verdi i et bestemt felt, eller alle dem som ligger i
samme brukerdefinerte mengder.

Kl asseoperatoren kan gis eksplisitt eller den kan gis implisitt 1 klasse-
kommandoen, I tillegg til vanlig se¢king, tilbyr nemlig SIFT sakalt
klassesgking., Brukeren gir da et sett med spgrsmial. Hvert spprsmil
identifiserer en klasse. Dokumentene rangeres etter hvor mange klasser
de tilherer, dvs. hvor mange speorsmil de tilfredsstiller, Brukeren kan
f4 en mer eller mindre detaljert oversikt over klassefordelingen.

" Klassesoking er lett & bruke og har ofte vist seg & gi vel si gode
resultat som kompliserte spgrsmil basert p3 bare logiske operatorer,

SIFT kan vise brukeren alle ord eller termer som tilfredsstiller et
bestemt uttrykk, f.eks. et masket ord eller en tesaurusrelasjon,
Brukeren kan s& pd sin side bruke et utvalg av ordene som basis for nye
spersmal.

Brukeren kan lettvint referere til tidligere stilte spersmal og ogsd
inkludere disse i nye, Spersmil eller deler av spersmil som gir igjen
kan brukeren definere som s3kalte makroer. En makro gis et navn som den
refereres ved. En makro kan ha argumenter, dvs. "Apne rom" for varier-
ende deler. Brukeren kan bygge opp sine egne filer med makroer som kan
hentes inn etter behov. En kan ogsd ta vare pd alle sine vanlige
spersmil pi denne miten.

Resultathdndtering,

SIFT har et godt sett med kommandoer for & "™la" i dokumentene. Blading
foregir bide i mengder av dokumenter og innen lange dokumenter, Aktuelle
mengder av dokumenter er: resultatet av et spersmil, de historiske
versjonene av et dokument, en brukerdefinert mengde eller databasen som
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nelhet, Det finnes en printkommando som gir utskrift p4 linjeskriver
eller fil. Brukeren kan selv definere formater for visning og utskrift
ved 3 spesifisere et utvalg av felter og avsnitt. "Highlight"- og foku-
seringskommandoene framhever sgkeordene og deres omgivelser, og gjer det
dermed lettere 3 sjekke relevansen av resultatet,

Dokumentene i en database har en innbyrdes ordning bestemt ved gene-
rering/oppdatering, Resultatet av et spersmil vil vere en undermengde
ordnet i samme rekkef¢lge. Men brukeren kan ogsd f4 dokumentene rangert
etter hyppighet av sgkeord eller sortert pa angitte felter.

I tillegg til dette skal den endelige versjonen av SIFT inneholde ikke-
interaktive, men mer avanserte sorterings- og utskriftsfunksjoner. Disse
skal ogsl omfatte frekvenslistinger p& grunnlag av ordlistefilen,

Erapdrift, Tilgjengelighet.

SIFT-prosjektet er delt i flere trinn, Det niverende arbeidet gir p2 en
prototyp for NORD-maskin (SIFT-1). Prototypen planlegges ferdig innen
utgangen av 1981. Andre trinn er utviklingen av en maskinuavhengig
versjon (SIFT-PORTABLE). Disse ferste versjonene vil ilkike inneholde alle
egenskapene nevnt her. Tredje trinn bestdr imidlertid i i utvide SIFT-
PORTABLE til en fullstendig versjon (SIFT-COMPLETE). Siden kan en tenke
seg ytterligere utvidelser som f.eks, skjermorientert kommandohindtering,
spersmdl i naturlig sprdk, lagring av dokumentrelasjoner vha, et ordinert
databasesystem osv.

1 samsvar med prosjektets milsetting vil all programvare og alle
rapporter bli stilt til disposisjon for interesserte parter gratis.

Norsk Data A/S vil sannsynligvis markedsfe¢re en SIFT-versjon spesielt
tilpasset NORD.
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SOR ELLER SYD

- norsk "dobbeltform™ med betydningsdifferensiering?

Norsk sprog har gjennom arhundrer vart preget av pavirkning fra
to kanter, dels den sarnorske innflytelse fra dialektene og via
nynorsk, dels pavirkninger fra et opprinnelig dansk og senere
fornorsket skriftsprog, riksmil eller bokmal.

I dagens norske skriftsprog har dette fert til en rekke "dobbelt-
former". Et eksempel pd dette er formene SOR og SYD. SOR kommer
fra dialektene og stammer opprinneliqg fra det gammelnorske SU3R.
SYD er kommet inn ved pavirkning fra det opprinnelig danske
skriftsprog.

Siden 1938 har SOR vart eneste tillatte form innen bokm&l. SYD
har imidlertid levet videre i det "uoffisielle”™ riksmdl. Og ved
kongelig resolusjon av 30.april 1981 - det sdkalte liberaliser-
ingsvedtaket - er (bl a) SYD kommet inn i den offisielle rett-
skrivning som valgfri form ved siden av SOR.

Grunnen til dette er vel ferst og fremst at SYD er blitt mye
brukt, dels som norm i aviser mm, men ogsd av enkeltpersoner i
skrift og tale p3d helt individuell basis.

En grunn til at formen har overlevet, kan ogsd vare at den har
klar flertallsstette i Europas germanske og romanske sprog, her-
under flere verdenssprog:

dansk SYD, tysk SUD, fransk SUD, italiensk SUD, rumensk SUD,
neder landsk ZUIDEN, samt det beslektede enkelsk SOUTH. Svensk har
SODER, men SYD{JST/-OST og SYD-AMERIKA, spansk har SUR, men SUD-
ESTE og SUDAMERICA (men AMERICA DEL SUR), portugisisk har SUL og
SUL-AMERICANO (s.amerikaner), men ogsd der SUDESTE.

Det mest interessante er kanskje likevel hva som har skjedd innen
norsk, i sproglige miljeer med tilknytning til riksmal.

I 1962 utga en sprogets kunstner, dikteren og forfatteren André
Bjerke, sin lille bok "Hva er godt riksmal". Der lanseres teorien
om betydningsdifferensiering mellom S®R 0g SYD:

"Det er fjern-nar-bestemmelsen som avgjer det nyanserte valg av
ordformen hvor det er tale om geografiske avstander. SOR star for
det hjemlige, det innenlandske, mens SYD refererer seg til det
fjernere, det fremmede, det mer omfattende...... Det logiske
skille er klart: det heter S@®R og SOROVER i landet, SYD og SYD-
OVER pa jordkloden..... Altsa: SOR-TRONDELAG OG SOR-NORGE, men
SYD-AMERIKA, SYD-AFRIKA og SYDPOLEN."

Ogsa i offisielt bokmal har de sammensatte formene SYDEN, SYD-
FRUKTER, SYDLANDSK, SYDLENDING vart eneformer, altsd med betyd-
ningsvariant ‘fjern'. SYDPOLEN har vart tillatt ved siden av SOR-
POLEN.
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For & fa verifisert Bjerkes teori har forfatteren selv undersekt
Norges sterste avis, Aftenposten. Den stoerste undersekelsen ble
gjort i 1976, da alt redaksjonelt stoff med unntak av det mer
spesielle olympia-stoff ol. ble gjennomlest i manedene juli og
august.

En rekke praktiske og okonomiske vanskeligheter gjorde det denne
gang umulig & f£4 lagret materiale til kjering med EDB. Forfat-
teren kunne dermed heller ikke benytte sitt selvlagede Program
SPROG for A finne og liste ut de enkelte forekomster av SOR/SYD.
Dette var desto mer beklagelig fordi Program SPROG er sa2rlig vel-
egnet for ekstensiv utnyttelse av store mengder tekst-data.

Gjennomlesningen ga likevel en "nazrkontakt”™ med stoffet som var
serlig verdifull ved den forste undersokelse av et materiale sé
stort at statistisk sikre og tilstrekkelig nyanserte konklu-
sjoner kunne trekkes.

I alt ble SOR brukt i 180 artikler i tidsrommet juli-august, mens
SYD ble brukt i 784 artikler, en del ganger sammen med SOR.

Etter betydning ble inndelt i 3 hovedklasser. Kriterier var her:

l. Origo. Hvor ligger det som omtales i forhold til Norge el-
ler skribentens norske lokalmilje?

2, Radius. Hvor stor radius har det omrddet som er i fokus? I
"Moss ligger S for Oslo"™ er radius begrenset, i "Afrika
ligger S for Norge"™ er radius, avstanden mellom de to
steder, ganske betydelig.

Hovedregel - detaljer kan ikke gis her - var at betydningen ble
kategorisert som Hl dersom origo var fjernt eller radius var
stor, H3 dersom origo var innen Norge o9 radius lokal eller i
hvert fall innen Norges grenser. En mellomkategori, H2, omfattet
serlig kort radius (f eks tvers over gaten, vanlige avstander
innen et urbant narmilje), samt tilfeller hvor en 1lokal/norsk
avstand ble spesifisert uttrykkelig og hvor det da altsa ikke var
noe behov for avstandsmarkering. Klassifikasjonen begrunnes
alts3 ut fra det inntrykk at formen SOR i riksmal kan brukes til &
markere lokal radius i motsetning til lang eller uspesifiserbar
radius - noe som er overfledig ndr radius er spesifisert p& annen
mate.

Hovedresultatet av undersekelsen er:

Hovedklasse Relativ andel SOR
Hl ('fjern') 8,2%
H2 (mellomkategori) l6,2%
H3 {'nar') 41,6%
I alt 18,7%

Formen S@R ble altsd brukt 5 ganger sa ofte nar betydningen var
H3 {('n2r') som nar betydningen var Hl ('fjern').
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Resultatet er klart statistisk signifikant. Utsagnskraftig er en-
dog at S@R ble brukt minst 4 ganger s3d ofte i betydning H3
(‘nar').

Det er helt klart at en slik forskjell ikke kan skyldes til-
feldige "glipp"” i et setteri pdlagt & brukt den "konservative"
form SYD etter avisens "private™ normering.

Avisens medarbeidere var imidlertid palagt & bruke formen SYD i
navn p3d fremmede land. Men selv om alle slike navn kuttes ut av
materialet, blir det fortsatt en riktignok swakere, men likevel
klar og signifikant tendens i samme retning.

Inndeling ble foretatt i 8 hovedtyper etter bruksmite av S@OR/SYD
("spilltype”). Den generelle tendens ble gjenfunnet for de 5
typer for hvilke materialet var rimelig stort, for 3 av typene
var det klar signifikans nar alt stoff medregnes. For en av disse
og 2 andre typer var materialet for lite eller ufullstendig.

Det obligatoriske SYD i navn pa fremmede land (og deler av disse)
sto i klar kontrast til bl. a.S-NORGE, hvor det var 65% SOR-NORGE
mot 35% SYD-. .

For h.typen “"lckalisering/bevegelse i forheold til 1lokalt
origo/lokal basislinje" var kontrasten mindre, med noe sterre
andel SOR i 'fjern' bet., men likevel signifikant: ®"Landomrader
SYDOST og SYDVEST for Norge (Hl, 'fjern') og "et nedlagt verksted
like SYD for Aneby™ (H2, spesifisert avstand) kontra "et nedlagt
verksted SOR for Aneby", men ogsd "SYD for Aneby"™ (H3, 'nar').

For "lokalisering innen et begrenset omrade" - herunder
topografisk definerte omrdder som dalferer, elver mm - var
tendensen noe svakere pga relativt hey andel S@OR ogsa i bet.
‘fjern'. For egenprodusert stoff + telegramstoff var forskjellen
likevel signifikant.

For "global orientering"” i forholad til det jordiske
koordinatsystem dominerte SYD i ‘'fjern' bet.: T"SYDPOLEN",
"SYDLIGE breddegrader ", "SYDLIGE halvkule"; "SYDLIGE
stjernehimmel®™ (S. for himmelens ekvator), osv osv. (For bet.
'ner' var det bare en tvilsom observasjon av SOR).

For "Kringsja/panorama"™ som en observater ser det (f eks fra en
fjellcopp) var materialet alt for lite.

H.typen "S.lige av en tellbar mengde enheter" synes med noe
forbehold dominert av SYD, uansett 'fjern' eller'nar': "Japans
SYDLIGSTE eoy", "den SYDO@STRE toppen” (p& Hovedeya).

Inndeling etter stofftype ledet frem til en viktig Kkonklusjon:
Det var avisens egne medarbeidere som i det egenproduserte stoff
praktiserte den mest gjennomferte betydningsdifferensiering.
Telegramstoff hadde nesten samme tendens. I innsendt stoff var
tendensene svakere, i innsendte artikler ble SOR brukt mer enn
ellers der betydningen var 'fjern'; i "Lesernes mening" ol, sd det
derimot ut til at alt ble redigert til SYD. Varmeldinger hadde
omtrent 50% SO®OR om vindretning - i kontrast til egenprodusert
stoff hvor SYD dominerte i "avstandsneytral betydning".
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Bare 10 artikler i hele materialet inneholdt S®R/SYD brukt bade i

betydning Hl1 ('fjern'} og H3

(‘ner'). I 5 av disse var det for-

skjell i valg av ordform slik at SOR minst en gang er blitt brukt
som "nerhetsmarkering™. Dette er godt i samsvar med den generelle
tendens i materialet og skulle antyde at i hvert fall en del av
Aftenpostens medarbeidere har latt betydningsvariant fa innflyt-
else pd valg av ordform - mer eller mindre bevisst.
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VAD KR DATALINGVISTIK?

Det som inte kunde bli av f£6r min del 1 K&penhamn kanske kan

realiseras i Trondheim i st&llet: att inleda en diskussion om
dmnesomridet. Nu kan jag ocksd anknyta till min genomgdng av

frdgan vid sommarens forskarkurs i Reykjavik. Hir f&ljer nig-
ra fdrberedande synpunkter.

Efterhand som &mnet har vuxit fram under de senaste decenni-
erna, har man haft lite olika tankar om dess innehdll. En del
har velat ge det en mycket vid latitud, alltfdr vid enligt
min mening. Det skulle 44 innefatta alla anvidndningar av data-
maskiner, vid vilka programmet utnyttjar nigon lingvistisk
princip. Andra har velat begrinsa det till utveckling av
lingvistiska algoritmer, vilket jag ser som alltfér inskrénkt.
Det finns naturligtvis fler stdndpunkter.

F&6r egen del har jag tidigt betonat att det rdr sig om utveck-
ling och tilldmpning av algoritmiska metoder i syfte att wvin-
na insikt 1 naturligt sprdk. Det 4r alltsd friga om ett sprak-
vetenskapligt dmne av i princip allmdn natur.

N4r det g#ller att karakterisera omrddet ndrmare, kan man ta
sin utgdngspunkt i begreppet sprikbrukare. I det sprakliga
fldet gdller det f8r spradkbrukaren att analysera och fdrsté
sprdkyttringar som riktar sig till honom och att sjdlv produ-
cera sprakyttringar i fdrekommande fall.

Vilka resurser beh&iver sprdkbrukaren f8r att kunna utfbra
detta? F6rst och fridmst miste han ha lingvistisk f&rmaga. Det
innebdr att han k&nner till sprikets lexikaliska och gramma-
tiska uttrycksmedel och dess textuella grundprinciper.

Han midste ocksd ha vad man kan kalla kognitiv fdrmdga. Det
innebdr bland annat att han kan organisera inkommande upplys-
ningar och dra slutsatser ur dem. Det innebdr exempelvis ock-
s4 att han kan planera de sprakyttringar som skall produceras.
Intressanta resultat i de hir avseendena har kommit fram pa
omridet artificiell intelligens under senare A&r.

Vidare mdste sprikbrukaren ha en viss stilistisk f&rmdga. Det
krdvs att han har en uppfattning om vad som dr vanligt och
ovanligt i olika sammanhang, eftersom man exempelvis inte ut-
trycker sig likadant i ett privatbrev som i ett h&gtidstal.
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Han miste ocksd ofta kunna dra nytta av redan existerande tex-
ter eller textfragment for att godra sig gdllande i spraksitua-
tionen.

Till detta kommer att han midste ha kunskaper om virlden, 14t
oss kalla det encyklopedisk f&rmaga. Tva viktiga aspekter gil-
ler huvuddragen i vidrldens byggnad (riktningar, material osv.)
och intrdffade hdndelser i urval.

Man kan gfra tankeexperimentet att placera ett programsystem
pa sprdkbrukarens plats i sprdksituationen. Det kommer d& att
krdva resurser av liknande slag som spridkbrukaren utnyttjar
f8r att kunna analysera och generera sprikyttringar. Det 4r
som jag ser det inom denna ram som datalingvistiken rdr sig.

Spréikvetenskapen f&rfogar idag inte &ver de redskap som kridvs
pd nagot av de fyra omrdden jag nimnde, inte heller &ver de
algoritmer som 8r en forutsdttning fdr programsystemet. Model-
len 4r 1 sjdlva verket ett incitament till forskning pd vida
fdlt inom den angivna ramen. Det Hr h&gst ovisst om man nagon-
sin nar dnda fram. De problem som skapas &dr emellertid av myc-
ket stort intresse. Fran sprdkvetenskaplig synpunkt knyter in-
tresset sig i1 fdrsta hand till den lingvistiska och den sti-
listiska fdrmdgan. Under &6verskaddlig tid fAr man t#nka sig
system som stridvar &t modellens hill som interaktiva.

En intressant aspekt 4r att datamaskinen kan anvidndas f&r att
bygga upp de resurser som programsystemet beh&éver. Detta kan
ske pad olika s&tt. Man kan experimentera med exempelvis ling-
vigtiska regelsystem for att utveckla dem. Man kan gdra stu-
dier av enskilda verk eller stora textmingder fdr att f3a ett
grepp om de faktiska sprakf&érhallandena.

I grunden &r det frdga om att sprdket betraktas som en pro-
cess. Detta fAr konsekvenser pd bade det metodologiska och
det teoretiska planet. En spraklig teori framstdr i detta
ljus som en teori om analys och syntes av naturligt sprak med
hjdlp av en uppsdttning sprékbrukarresurser. I sjdlva verket
befinner vi oss kanske 1 ett paradigmskifte, en 8vergédng fran
en strukturorienterad till en processorienterad inriktning.
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